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ABRÉVIATIONS 


Pour le traité de Las Casas, Ici se trouve une dispute ou controverse … : 

C (pour controverse), suivi de « p » pour le prologue de Soto, puis de la page de 
la traduction ; «o», suivi du numéro de l'objection, puis de la page, pour la partie 
de Sepúlveda; «r», suivi du numéro de ła réplique, puis de la page, pour la partie 
de Las Casas !. 


Pour les œuvres de Bartolomé de Las Casas : 
OC Obras completas, suivi du volume, du chapitre s’il y a lieu, puis de la page. 
HI L'Histoire des Indes, suivi du livre, du chapitre, puis de la page. 
BV Très brève relation de la destruction des Indes, suivi de la page. 
PFG Une Plume à la force d'un glaive suivi de la page. 


Pour les œuvres de Juan Ginés de Sepúlveda : 
DS  Demécrates segundo, suivi de la page. 
PT Proposiciones temerarias, suivi de la page. 
AP - Apologia, suivi de la page. 


1.Je remercie vivement Anna-Marie Martin d’avoir bien voulu lire et corriger une 
Première version de cette traduction. 


IMPÉRIALISME, EMPIRE ET DESTRUCTION 


LE DOUBLE HÉRITAGE DE VITORIA 


De quel droit des États européens se sont-ils appropriés l’ Amérique? 
Plus généralement, quels sont les fondements juridiques de l’expansion 
européenne? D'ailleurs, en a-t-elle un? 

Au moment où la «découverte» de l Amérique a mis l’Espagne à 
l’avant-poste de ce processus pluriséculaire qui a façonné notre monde, ses 

(écoles ot men débattu de ce droit. La controverse 
entre Bartolomé de Las Casas et Juan Ginés de Sepúlveda, connue sous le 
nom de controverse de Valladolid, est un moment crucial de cette discus- 
sion. Ils ont exposé leur point de vue sur la légitimité de la conquête de 
l Amérique devant une prestigieuse assemblée de juristes et de théologiens 
convoquée par Charles Quint le 7 juillet 1550. L'objectif initial est double. 
Tl s’agit de résoudre un problèmethéologique : comment la foi doit-elle être 
prêchée au Nouveau Monde? Et un probleme(politique: comment ses 
habitants peuvent-ils être légitimement soumis à l'autorité impériale de 
Charles Quint? Les deux adversaires ont fusionné les deux questions en 


réduisant le débat à l'alternative suivante : faut-il commencer par assujettir 


ces infidèles par la force pour les convertir dans un second temps ou, au. 


contraire, l’assujettissement au pouvoir castillan n’est-il légitime qu’aprèsh | 


leur Conversion pacifique? Sepúlveda soutient la première position, Las 
Casas Ta seconde. L'enjeu politique est de taille. Comme la Castille à 
procédé de(franière sépulvédienne) critiquer Sepúlveda, au nom d’une 
forme alternative de l'empire, c’est attaquer les fondements de l'empire 
réellementexistant. 

Ce(lébat internéjau pouvoir impérial sur la forme légitime de l’empire 


débou. x Sur une critique de l'impérialisme effectif, Les deux adver- 


saires partagent naturellement une ambition impérialiste fondée sur 
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l’universalisme chrétien) mais leur conflit montre aussi que, dès sa 
naissance, Tes titres de l'impérialisme moderne ont fait l’objet d’une inter- 
rogation qui pouvait être suffisamment rigoureuse pour que la condam- 
nation initiale des abus, chez les dominicains de Saint Domingue, se 
radicalise, chez Las Casas, sous la forme d’une critique systématique de 
tous les titres susceptibles de légitimer l'appropriation des terres amé- 
ricaines et de la souveraineté sur leurs habitants telle qu’elle a été effectuée 
par l'Espagne. L'autre face de la défense de la forme pacifiste de l’impéria- 
lisme chrétien par Las Casas est alors la justification chrétienne du point de 
vue des vaincus et de la guerre indienne contre l'empire chrétien. 


pendant une journée alors que Las Casas lit pendant cinq jours son 
Apología. En raison de la longueur de cette intervention, Domingo de Soto 
résume à la demande de ses collègues l’argumentation des deux adversaires 
(fin août-début septembre). Ce texte constitue la première partie du traité 
publié par Las Casas. Sur cette base, Sepúlveda rédige ses douze objections 
qui en forment la seconde partie. La troisième est constituée par les douze 
répliques que Las Casas a exposées lors de la seconde phase de la contro- 
verse en avril 15512. 

Curieusement, cet événement célèbre a été méconnu jusqu’à une date 
assez récente. Ce traité n’est en effet qu’une pièce du dossier. Sepúlveda a 
certes publié une Apologia à Rome en 1550, mais deux des principaux 
documents ne l’ont été que très tardivement. L’Apologia de Sepúlveda est 
une défense de son Democrates secundus, un dialogue rédigé pour défen- 
dre la légitimité de Ia guerre contre les Indiens et dont l’opposition des 
universités de Salamanque et d’Alcalé avait empêché la publication. Sa 
première édition, défectueuse de surcroît, par Menéndez y Pelayo date de 

. Le second document est l’Apologia de Las Casas où il réfute 


longuement celle de Sepi lle aété publiée en 197 


1.En 1822, J. A. Llorente a traduit des traités de Las Casas, dont celui concernant la 
controverse avec Sepúlveda (Œuvres de Las Casas, Evêque du Chiapas, Paris, 1822, t.1, 
p. 333-409). Mais il reconnaît lui-même avoir bien allégé ce texte trop scolastique et pris des 
libertés afin de l'adapter à « la délicatesse de notre goût » (ibid, p. M). 

2. 1. Pérez Fernández, Cronología documentada de los viajes, estancias y actuaciones de 
fray Bartolomé de Las Casas, Puerto Rico, Bayamón, 1981, p. 789-800. 

3. La première édition vraiment rigoureuse est celle de A. Losada en 1951 (Demécrates 
segundo o de las justas causas de la guerra contra los indios , Madrid, CSIC, 1984). 

4. Bartolomé de Las Casas, In Defense of the Indians, traduction anglaise par Stafford 
Poole Dekalb, Northern Illinois University Press, 1974. L’année suivante A. Losada publie la 


ST 
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Des historiens comme Angel Losada, Silvio Zavala? et Lewis Hanke? 
ont étudié cette controverse. Mais force est de constater qu’elle n’a pas 


. vraiment suscité l’intérêt de la philosophie politique. La discussion 


renvoie directement à la théologie (comment évangéliser?) et à la politique 
(comment assujettir les Indiens ?). De là naît probablement la tentation de 
la traiter comme un conflit théologique qui ne concerne que les chrétiens, 
voire les catholiques, ou encore comme un conflit idéologique, archaïque 
de surcroît puisqu'il utilise au seuil de la modernité des concepts médié- 
vaux à des fins politiques, sans doute au prix de leur rigueur et de leur 
pureté. Dans les deux cas, la discussion ne semble pas concerner la philo- 
sophie politique. Las Casas et Sepúlveda sont des penseurs mineurs que 
l’homme cultivé doit peut-être connaître de nom, mais qu’il n’a pas l’obli- 
gation intellectuelle de lire. H existe des contre-exemples3, mais ils sont 
plus rares que la mention sans analyse, la référence erronée # ou le silences. 


traduction en castillan accompagnée de la réédition l'Apologia de Sepúlveda : Apologia de 
Juan Ginés de Sepúlveda contra fray Bartolomé de Las Casas y de fray Bartolomé de Las 
Casas contra Juan Ginés de Sepúlveda, Madrid, Editora Nacional, 1975 (avec le fac-similé 
du manuscrit de l’Apologia de Las Casas conservé à la Bibliothèque nationale de Paris). Cette 


Apologia est distincte de celle que Las Casas a Ju lors de la.contraverse et qui a été perdue. 
Notons également que le De thesauris (1566), qui donne à l'argumentation de Las Casas sa 
forme la plus radicale, Po pon traduit et édité grâce à A. Losada. Il ne faut 
donc pas trop s'étonner que les étu mplètes sur la pensée de Las Casas soient récentes : 
G.Gutiérrez, En busca de los pobres de Jesucristo. El pensamiento de Bartolomé de las 
Casas, Salamanque, Sígueme, 1993; M. Gillner, Bartolomé de las Casas und die Eroberung 
des indianischen Kontinents, Stuttgart Berlin Köln, Kohlammer, 1997; N.Capdevila, Las 
Casas : une politique de l'humanité. L'homme et l'empire de la foi, Paris, Éditions du Cerf, 
1998. Il existe en revanche de nombreuses études biographiques. Par exemple, Marianne 
Mahn-Lôt,-Bartolome de Las Casas et le droit des Indiens, Paris, Payot, 1982; A Huerga, 
Bartolomè Las Casas : vie et œuvres, Paris, Éditions du Cerf, 2004. 

1. S. Zavala, Amérique latine : philosophie dela conquête, Paris-La Haye, Mouton, 1977. 

2.L.Hanke, La humanidad es una, México, FCE, 1974; Colonisation et conscience 
Chrétienne, Paris, Plon, 1957. 

3.Q.Skinner, Les Fondements de la politique moderne, Paris, Albin Michel, 2001; 
J.-F. Courtine, Nature et empire de la loi, Études suaréziennes, Paris, Vrin, 1999. 

4. Pensons à la banalité de l’idée, popularisée par la fiction de Jean-Claude Carrière (La 
Controverse de Valladolid, Paris, 1991), que es Espagnols débattaient pour savoir si les 
Indiens avaient une âme semblable à la nôtre, comme si la volonté d'évangéliser ne prouvait 
pas leur pleine appartenance à l’humanité. Pour une critique de ce préjugé, voir G. Gliozzi, 
Adam et le Nouveau monde. La naissance de rareslone comme idéologie coloniale : des 
généalogies bibliques aux théories raciales (1500-1700), Lecques, Théétète éditions, 2000, 
p. 243-353, 

5. Pour des exemples d'absence totale de référence ou de simple mention voir, l Histoire 
raisonnée de la philosophie morale et politique, dirigée par A. Caillé, C. Lazzeri et 
M. Senellart, Paris, Éditions de La Découverte, 2001; L'Histoire de la pensée politique 
moderne dirigée par J, H. Burns, Paris, PUF, 1991 ; Dictionnaire d'éthique et de philosophie 
morale dirigé par M.Canto-Sperber Paris, PUF, 1996 et le Dictionnaire de philosophie 
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Que l’on soit pour ou contre l'impérialisme, que l’on aime ou haïsse 
l'Occident, ou que l’on refuse ces alternatives, on ne peut légitimement 
faire l’économie des questions que pose une violence qui, depuis la 
«découverte » de l Amérique, a contribué à unifier le monde et à constituer 
l'humanité. Comment expliquer cette marginalisation théorique de la 
controverse et, par voie de conséquence, du débat hispanique sur la con- 
quête de l’ Amérique ? Que nous apprend-elle sur la philosophie politique? 

Un premier obstacle à l'appréciation de la véritable portée théorique de 
la controverse est la at hispanique et en particulier son lien 
avec les(Conflits inte: érialistes.)Elle s’est principalement concentrée 
sur la Brevisima relación de la destrucción de las Indias (4552) de Las 
Casas et le De indis (1539) de Francisco de Vitoria. La différence de point 
de vue entre ces deux textes entraîne souvent une réduction des acquis 
théoriques du débat au second sous le prétexte que le droit international y 
trouverait une de ses origines. Il faut donc commencer par se libérer du 
mythe de Vitoria. En plus d’une analyse de ia position de Vitoria!, une 
étude de la genèse nationale et internationale de ce mythe serait très utile2. 
Nous nous contenterons ici des remarques minimales nécessaires pour 
notre objet. 

La Brevisima décrit, sans aucune considération théorique, les violences 
exercées par les conquistadores. Sa grande popularité internationale 
s’explique par la facilité de son usage anti-espagnol dans le contexte des 
luttes inter-impérialistes. Elle a servi à imposer une représentation de la 
conquête espagnole intrinsèquement illégitime de manière à légitimer 
négativement les prétentions rivales de s’approprier les terres américaines. 
En revanche, la critique théorique de la conquête par Las Casas est 
beaucoup moins maniable. D’une part, elle est une défense du droit des 
Indiens susceptible d’être opposée aux autres revendications impérialistes. 
D'autre part, la norme de l’em ire légitime qui fonde la criti de l'empire 


politique dirigé par P. Raynaud et S. Rials, Paris, PUF, 1996. Ce dernier cite Las Casas et 
Sepúlveda dans une parenthèse de l’article sur l'esclavage. Malheureusement, ce n’est pas 
l'enjeu de la discussion ! 

1. Pour notre interprétation des méandres de la casuistique vitorienne, voir notre Las 
Casas : une politique de l'humanité, p. 256-279. 

2.F. Castilla Urbano, E! pensamiento de Francisco de Vitoria. Filosofía política e indio 
americano, Barcelona, Anthropos, 1992, chap. 1. 

3.On trouve une traduction française de la bulle dans S. Zavala, Amérique latine : 
Philosophie de la conquête, op. cit., p. 127-132. En fait, il y en acing. Mais la donation est faite 
par la première (Inter caetera du 3 mai 1493). Ces bulles, demandées par es rois catholiques, 
légitiment la découverte face aux revendications émises dès le retour de Colomb par le roi du 
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. qui se fonde, à des = de justification ou de ue = Sur cette donation 


exclusive, à peine valable pour les catholiques (François Ie n’a pas manqué 
d’ironiser sur le testament d’Adam), est sans pertinence dans le contexte 
des luttes inter-impérialistes. 

Cet usage anti-espagnol de la Brevisima a tout de même rendu un 
service à l’historiographie nationaliste : il a permis de discréditer la valeur 
théorique de la position de Las Casas en la réduisant à une dénonciation 
passionnée, et peut-être généreuse, mais naïve (l’image idyllique de 
l’Indien, parfois valorisée comme la première forme du «mythe du bon 
sauvage») et toujours exagérée de la violence (l’oubli de l’impact des 
épidémies dans l'effondrement démographique). Or les milliers de pages 
écrites par Las Casas contiennent bien une critique systématique, théo- 


logique, juridique, hilosophique, “historique et anthropologique, de f la 
l'empire espagnol réellement existant. Cette conclusion révolte Ie nationa- 
liste, même s’il hésite à suivre Ramón Menéndez Pidal dans son diagnostic 
psychiatrique (Las Casas est un paranoïaque dévoré par la haïne anti- 
espagnole et l’amour immodéré des Indiens) ! et s’il préfère tirer des béné- 
fices symboliques et moraux de sentiments si généreux (n’est-il pas «une 
gloire espagnole »? Les autres puissances impérialistes, qui ont fait pire, 
ont-elles eu leur Las Casas??). 

La domestication nationaliste de Las Casas par son identification à la 
Brevisima trouve son complément positif dans le culte de Vitoria comme 
incan ’autorité intellectuelle refusée à «l’apôtre des Indiens ». La 


biographie de Las Casas joue en faveur de sa dévalorisation théorique. Ses 


Portugal João H (H7, I, 74, 504; à son retour, Colomb a accidentellement débarqué sur des 
terres portugaises). Les bulles obtenues par le Portugal lui avaient en effet garanti un mono- 
pole des Canaries « jusqu’aux Indes » (bulle Inter caetera de Calixte III du 13 mars 1456), où 
Colomb croyait être arrivé, et définitivement établi par le traité d’ Alcáçovas (1479-1480). 
Cette fois, le différend entre l'Espagne et le Portugal est résolu par le traité de Tordesillas de 
1494 (confirmé par la bulie Ea guae pro bono de Jules H du 24 février 1506), qui déplace vers 
l'ouest le méridien délimitant les zones de navigation et de découverte fixées par les bulles 
d’Alexandre VI et réserve le monopole de l’océan et des terres aux deux royaumes. Lorsque 
Vasco de Gama atteint les Indes en 1497, le roi Manuel I obtient à son tour une bulle 
(ineffabilis du 1* juin 1497). Sur tous ces problèmes, voir Juan Goti Ordeñana, Del tratado 
de Tordesillas a la doctrina de los derechos fundamentales en Francisco de Vitoria, 
Valladolid, 1999. 

1. R. Menéndez Pidal, El padre Las Casas y su doble personalidad, Madrid, Espasa- 
Calpe, 1963. 

2. D. Venancio Carro, La teologta y los teólogos-juristas españoles ante la conquista de 
América, Salamanque, Biblioteca de teólogos españoles, 1951, p. 572-573. 
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premiers biographes, Remesal et Fabié, ont eu le sentiment qu’il souffrait 
d’un déficit de légitimité sociale et intellectuelle. Ils ont prétendu qu’il était 
d’origine noble et diplômé de l’université. En fait, né à Séville en 1576, 
il est «un Espagnol moyen»! sans formation universitaire. Ses connais- 
sances théologiques et juridiques ont été tardivement et rapidement 
acquises en Amérique après son entrée dans l’ordre des dominicains (1522) 
consécutive à l’échec d’un projet de colonisation (HZ, HI, 131). Pour Carro, 
il n’est pas «un professionnel de la science théologico-juridique », mais 
un «autodidacte »2, bref un parvenu dont de possibles origines juives 
pourrait expliquer «l’ardeur du néophyte» avec laquelle il reprend les 
idées de Vitoria?. Certes aujourd’hui Las Casas n’est pas aussi grossiè- 
rement disqualifié*, mais la conclusion n’est pas forcément différente. 
Mesuré à laune de l’activité authentiquement intellectuelle du modèle de 
l’intellectuel, il apparaît comme un individu généreux et passionné qui, une 
fois purifié de ses excès, se réduit à un double inutile du vrai théologien. 


f Qui est Vitoriajpour l’historiographie catholique et nationaliste? Né à 


Burgos en 1483, issu d’un noble lignage et d’une famille aisée, de sang pur 
par son père, mais «avec une certaine filiation, un peu lointaine, avec la 
race des Hébreux » par sa mères, il obtient son doctorat à Paris et devient 
professeur à Salamanque. Grâce à lui, cette université a été placée «à la 
tête de toutes les universités du monde »7, et l’École de Salamanque est 
devenue «la plus splendide de celles qu’a connues l’Église dans toutes les 
périodes de son histoire »8. Mais le plus grand titre de gloire du « Socrate 


1. A. Losada, Fray Bartolomé de Las Casas a la luz de la moderna crítica histórica, 
Madrid, Editorial Tecnos, 1970, p. 27. 

2. La teología y los teblogos-juristas…, p.564 et 572. Dans cet esprit, les érudits 
soulignent ses faiblesses stylistiques, sans que l’on sache exactement ce qui à leurs yeux est 
pire, son latin (A. Losada, Fray Bartolomé de Las Casas…, p. 26) ou son castillan (A. Huerga, 
OC, 1,37). 

3.Carro, La teologfa y los teélogos-juristas.…, p:7. Dans son Histoire des Indes, 
Las Casas donne des exemples de mise en cause de sa compétence (HZ, IE, c. 141, 687: 
c. 147,713). 

4. Voir tout de même J. Dumont, La vraie controverse de Valladolid. Premier débat des 
droits de l’homme, Paris, Centurion, 1995, p. 153-154, 188-190et218. 

5.J. Belda Plans, La escuela de Salamanca y la renovación de la teologia en el siglo XVI, 
Madrid, BAC, 2000, p. 380, 393, 407 et 886. 

6.R. Hernández, Francisco de Vitoria. Vida y pensamiento internacionalista, Madrid, 
BAC, 1995, p. 18-20. 

7. Ibid., p. 147. 

8. Ibid., p.64. 
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espagnol»! est d’avoir fondé avec ses leçons sur les Indiens le droit 
international ?. 


L’itinéraire de bien que moins prestigieux, est également 


utilisé par cette historiographie pour faire ressortir le manque de légitimité 


intellectuelle et sociale de Las Casas. Né en 1490 près de Cordoue, d’ori- 
gine noble et de sang pur, «cent pour cent espagnol »?, il étudie la philo- 
sophie à l’université d'Alcalá (où il a été l'élève de l'adversaire d'Erasme, 
Sancho Carranza de Miranda), puis la théologie à Sigüenza. Il entre en 1515 
au collège espagnol saint Clément de Bologne (1515-1523) où il devient 
l'élève de Pomponazzi, tout en sachant résister à ses tendances agno- 
stiques. À la demande d’Alberto Pio, prince de Carpi, ambassadeur de 
François ĮI“ et adversaire d’Erasme, et surtout de celle du cardinal Jules de 
Médicis, futur Clément VH, il traduit en latin et commente les œuvres 
d’Aristote, en particulier La Politique. Après avoir servi Clément VII 
pendant quatorze ans, il passe au service du camp impérial. Il devient en 
1536 le chroniqueur et le chapelain de Charles Quint, puis le précepteur du 
prince Philippe pour le latin. Sepúlveda est un intellectuel fortement lié au 
pouvoir temporel qui intervient dans les grandes controverses de son 
temps. I critique Luther (De fato et libero arbitrio, 1526) et Erasme (Anta- 
pologia pro Alberto Pio, Comite Carpensi, in Erasmum Roterodamum, 
1532), défend Catherine d’ Aragon répudiée par Henri VII (De ritu nuptia- 
rum et dispensatione, 1531), s'occupe des problèmes du calendrier romain 
(De correctione anni mensiumque romanorum, 1546), collabore avec 
Cajetan, travaille pour l’Inquisition, rédige la chronique du règne de 
Charles Quint, puis de Philippe IL, et surtout, précise défend 
l'empire américain, 

L'autorité intellectuelle de Sepúlveda et Vitoriaÿ et leur lien avec les 
sphères dirigeantes auraient été identiques si F Amérique n’avait pas été 


1.D.V.Carro, La teologfa y los teólogos-juristas..., p.308-309. Cette comparaison 
remonte au moins à Domingo Bañez, disciple de disciples de Vitoria (R. Hernández, 
Francisco de Vitoria…, p.84). 

2. Mais des «étrangers », même protestants, commaJames Brown Sco (The Spanish 
Origin of International Law of Nations. Francisco de Vitoria and his law of nations, Oxford, 

LD. ont joué un rôle déterminant dans la formation de cette idée (D.V. Carro, op. cit., 
p.676). 

3. Nous suivons l'introduction de Losada au Demécrates segundo, (DS, p.1x-xn). Voir 
également sa biographie, Juan Ginés de Sepúlveda a través de su epistolario y nuevos 
documentos, Madrid, 1949. 

4. Ces textes sont accessibles grâce à l'édition critique et bilingue en cours des Obras 
completas de Sepúlveda (Pozoblanco, Ayuntamento de Pozoblanco, 1995-). 

5. On pourrait sep (198-150) On disait à Salamanque à propos de Soto : qui 
scit Sotum, scit totum. Cet élève de Jean Major et de Vitoria à Paris, professeur de théologie à 
Salamanque, confesseur de l'empereur, théologien au Concile de Trente, l’un des rédacteurs 
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«découverte». Elle n’est que l’un des nombreux objets que leur 
compétence leur a permis de traiter. En revanche, la pensée, l’action et 
l’être social de sont totalement déterminés par l’ Amérique. À 
deux exceptions près 1, tous ses écrits portent directement sur ce problème. 
Quand il s’est embarqué le 13 février 1502 pour l’île Espagnole (Haïti), 
avec son père Pedro qui avait participé au second voyage de Colomb (le 25 
septembre 1493), rien ne laissait présager qu’il deviendrait évêque, qu’il 
serait (quasiment) l’égal des disciples de Vitoria et pourrait parfois avoir 
une influence déterminante sur le conseil des Indes?. C’est sans doute parce 
que rien ne le prédisposait à parcourir les voies prestigieuses du pouvoir 
spirituel, organiquement liées au pouvoir temporel, qu’il s’est lancé dans la 
très aléatoire aventure américaine. Les conditions sociales et politiques 
particulières de la colonisation lui ont ensuite permis d’occuper une posi- 
tion critique au sein du pouvoir spirituel et d’agir par ce biais au sein du 
pouvoir temporel. Sa prise de position anti-impérialiste dépend sociologi- 
quement et politiquement de la combinaison de deux conflits structurels. 
D'une part, le conflit entre les intérêts des colons et ceux de la couronne a 
rendu possible, et: même a appelé, une critique de l’action des colons 
récompensés par la possession d’une encomienda? et prédisposés à 


renforcer leur pouvoir sur les Indiens au détriment du roi. Pour garantir la 


de l’Interim d'Augsbourg en 1547, s’est aussi illustré par ses réflexions sur la chute des corps 
i. Perda Plans: La escnela de Salamanca op. cit., p. 399-500). 

1; Qe regia potestaèet Quaestio theologalis (OC, XI). L'authenticité du premier a 
d'ailleurs été coatestée. 

772. «Ce fut là une des choses remarquables qui se produisirent en Espagne, à savoir qu’un 
clerc très pauvre, sans revenu ni personne pour l'aider et n’ayant obtenu aucune faveur par 
habileté humaine, mais seulement celle que Dieu voulut bien lui accorder, et au contraire 
persécuté et abhorré par tout le monde, parce que les Espagnols des Indes parlaient de lui 
comme de quelqu'un, à ce qu’ils s’imaginaient, qui les ruinait {dessrufa] et avec eux toute la 
Castille, fût assez important pour le Roi que celui-ci fût enclin à lui accorder de désigner des 
membres du Conseil, en quelque sorte comme juges dudit Conseil qui était aussi celui du roi, 
etque ce clerc finft par être à l’origine de tout ce qui est rapporté et de ce qui va encore être dit » 
(AL, IH, c. 138,671). 

3. «L'encomendero — le titulaire d’une encomienda — devint le bénéficiaire du travail 
forcé des Indiens. Il recevait des indigènes qui lui avaient été attribués, un tribut ainsi qu’un 
service personnel contre l'assistance matérielle et religieuse qu’il était, en principe, tenu de 
leur prêter. L'institution représente un moyen terme entre l'esclavage pur et simple et le 
principe du travail libre retenu par la couronne» (C. Bernand et S. Gruzinski, Histoire du 
Nouveau monde, t.1, Paris, Fayard, 1991, p.567-568). L'encomienda est juridiquement 
distincte de l'esclavage parce que l'encomendero n’est pas propriétaire des Indiens. Il a 
seulement an droit pe temporaire de leur force de travail. L’Indien est un sujet libre 
trainte illante de: des 
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survie des Indiens et les conditions d’une authentique conversion, Las 
Casas! a toujours demandé qu’ils soient directement placés sous l’autorité 
de la couronne et non de particuliers toujours tentés de les surexploiter 
jusqu’à la mort pour satisfaire leur cupidité. Avec les lois nouvelles de 
1542, la couronne a voulu réaliser ce programme, mais elle a finalement été 
er face à la protestation des colons. Cet échec prouve que 
l'empire reposait sur action des conquistadores et sur sa | capacité à les 
récompenser, En raison de cette solidarité de la couronne et des colons, le 
conflit direct des religieux avec les encomenderos pour?’ obtention, au nom 
de l'Église, d’un véritable pouvoir sur les âmes était tendanciellement un 
conflit avec la couronne. Les conditions de la critique des conquistadores- 
encomenderos où ouvraient la possibilité d’une critique de l'empire. Or cette 


position théorique e et Re aété principalement nt occupée par eelui dont 


pouvait pas dépendre de l” 
aux positions universitaires e a tee ENA 
porel, mais des les contradictions de] Ja conjoncture américaine. Ces remarques 


ne peuvent pas e7 expliquer pourquoi la critique de las Casas a pris une telle 
ampleur, mais elles suffisent à faire comprendre la part de l’attention 
«positiviste» à quelques données biographiques dans la domestication 
idéologique et politique de Las Casas. 

Le culte nationaliste de Vitoria utilise le De indis contre la Brevisima. Il 
répond aux critiques des puissances rivales s impérialistes, en faisant de 
l'Espagne, accusée de «la destruction des Indes », la patrie du droit interna- 
tional. Ce mythe a nécessairement des effets pervers sur la perception de la 
Tontroverse. Dans cette perspective, il est évidemment naturel que trois 
des plus grands disciples de Vitoria (Domingo de Soto, Melchor Cano et 
Bartolomé Carranza) figurent parmi les membres de l’assemblée de 
Valladolid. S'il avait été vivant, il est certain qu’il en aurait également fait 
parie. Mais, contre toute attente, Vitoria ne constitue pas une autorité 
centrale dans la discussion. Las Casas se réfère à lui dans son Apologia, 
parfois en tant qu’autorité (OC, IX, 373), mais il souli ligne qu’il a mal été 
informé, to tout en le louant d’avoir eu la prudence de s'exprimer au condi- 


1.L’encomienda et les encomenderos sont la cible majeure de la critique de Las Casas. 
Avec les guerres, elle est selon lui la cause de la destruction des Indiens. La lutte de Las Casas 
en faveur du droit des Indiens a précisément commencé en 1514 par la libération des Indiens 
qu’il possédait en encomienda (HI, HI, c. 79). Voir M. Bataillon, Études sur Bartolomé de Las 
Casas, Paris, 1965, chap. 1. Il a aussi possédé un esclave (HI, c. 9, 65}; son père lui en avait 
déjà donné un après son premier voyage (HI, L c. 176, 987). Devenu évêque (1544), il obtient 
quatre esclaves noirs (I. Pérez-Fernndez, Bartolomé de Las Casas ¿contra los negros?, 
Madrid, 1991, p. 117-118). Sur ce problème, N. Capdevila, «Las Casas et les Noirs : quels 
Problèmes? », in V. Larou (éd.), Las Casas face à l'esclavage des Noirs, Perpignan, Crilaup, 
2001,p. 191-214. 
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r tionnel (OC, IX, 627-629). Il est surprenant de voir que Sepúlveda, qui 
j tente de profiter du prestige du maître de Salamanque en défendant 
l’orthodoxie de son Democrates secundus par le biais de l’approbation de 
son frère, Diego de Vitoria, n’invoque pas son autorité. Son argumentation 
TS est parfois identique à celle de Vitoria (la guerre est légitime pour mettre fin 
u sacrifice humain). Rien ne l’empêchait également d’utiliser le droit de 
communication, c’est-à-dire le droit de circuler et de faire du commerce 
dont les hommes ne peuvent être privés sans obtenir une cause de guerre 
juste. Le culte de Vitoria tend à dévaloriser cette discussion parce qu'il a 
déjà dit l’essentiel et qu’il aurait dû en être une référence centrale. Quels 
sont de ce point de vue les défauts de Las Casas et de Sepúlveda? 

Les justifications de la soumission des païens aux chrétiens, des non- 
Européens aux Européens, s’organisent autour de deux pôles : la théorie de 
À la non-possession qui ne reconnaît pas de souveraineté ou celle de la dépos- 
2 session qui s’approprie la souveraineté après l'avoir reconnue. Vitoria 

choisit la seconde méthode. La première partie du De Indis montre que les 
Iñdiens jouissent du dominium sur eux-mêmes (liberté et souveraineté) et 
sur leurs biens (propriété) conformément au droit naturel; la seconde 
critique les titres illégitimes (le droit de découverte, le pouvoir du pape ou 
de l’empereur, etc.), mais la troisième expose les titres légitimes. Il est 
possible de déposséder les Indiens de leurs droits lorsqu'ils donnent une 
cause de guerre juste aux Espagnols en violant le droit des gens et justifient 
ainsi l’application du droit de guerre, ce qui peut entraîner la privation de la 
vie, de la liberté, de la souveraineté et des biens. Par rapport à cette position 
«équilibrée », Sepúlveda et Las Casas paraissent «excessifs ». L’«excès » 
de Sepúlveda est de défendre un droit d’appropriation immédiate. En 
raison de leur barbarie, c’est-à-dire avant même tout acte hostile, donc du 
fait de leur «être », les Indiens sont déjà soumis en droit aux chrétiens. La 
guerre n’est que l’actualisation d’un droit purement a priori qui, de fait, ne 
reconnaît pas d’authentique souveraineté parmi les Indiens. L’«excès » de 
Las Casas est inverse. L’appropriation effectuée par l’Espagne ne se fonde 
sur aucun titre : « Tout ce que les Espagnols ont fait dans toutes ces Indes » 
est contraire au droit naturel, au droit des gens et au droit divin, donc 
«injuste » et juridiquement « nul » et «sans valeur» (OC, X, 375). Vitoria 
tiendrait le juste milieu. Le rejet de tout droit a priori et la reconnaissance 
des droits fondent la critique des abus; mais l'empire est tout de même 
justifié par la nécessité de se défendre contre des actes barbares (faire 
obstacle au commerce et à la prédication, opprimer des innocents en les 
sacrifiant aux idoles, etc.). Las Casas et Sepúlveda seraient donc revenus en 
deçà de Vitoria. 


4 
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Mais cette interprétation est a priori réversible : s’ils n’ont pas cherché 
à s'approprier son autorité, c’est qu’elle était insuffisante à leurs yeux. 
Las Casás € et Sepúlveda n’auraient-ils pas chacun à leur manière dépassé 
Vitoria? On a confondu, plus ou moins intentionnellement, la communauté 
idéologique qui lie Vitoria et Las Casas avec les conséquences politiques 
wils tiraient des mêmes principes sous\e prétexte qu’ils auraient tous les 
deux défendu les droits des Indiens. ils sont bien séparés par une 
différence essentielle, Vitoria défend les droits des Indiens parce qu'i 


nee théorie de la Sépossession en-opposiion aux théories de 1a 


possession comme de la dépossession. C’est na il est le seul 
condamner totalement fa Conquête, à justifier la guerre des Indiens contre 
les es Espagnols, à exiger la restitution de tout ce qui a été volé, du moindre 
grain € de maïs à la souveraineté (OC, XI-2, 126, 116, 143 et 195-196), et à 
pi prophétiser la destruction de l’Espagne pour le péché de la destruction 
des Indes!. 

À ce moment, le nationaliste croit avoir gagné2: c’est bien la preuve 
que Las Casas est aveuglé par la passion! N'est-ce pas manifestement 
excessif? Mais l’éloge funèbre du droit public européen, fondé lors de la 
conquête de 1’ Amérique, où les Européens domestiquaient la guerre sur 
leur continent tout en s’arrogeant le droit de s’approprier les terres non- 
européennes, n’a-t-il pas été écritpar Carl Schmitt, un théoricien bien 
compromis avec le régime nazi? Le nationaliste ne manquera pas de 
dénoncer la perfidie de cette insinuation, mais pour Aimé Césaire, l’auteur 
du Discours sur le colonialisme (1955), texte quasiment contemporain du 
Nomos de la terre (1950), cette coïncidence est sans aucun doute très 
significative. Quoi qu’il en soit, ce petit dialogue suffit pour faire sentir que 
la critique des «excès» et de la «passion» de Las Casas au nom de la 
«sagesse» de Vitoria induit une présentation du débat hispanique fondée 
sur le présupposé de la légitimité de l'appropriation des terres non- 
européennes. Autrement, pourquoi serait-il excessif de soutenir qu'il n’y 


1.Las Casas n’est nullement le pacifiste que les lectures chrétiennes, fondées sur la 
défense de l'évangélisation pacifique, ont représenté. L'esprit de Las Casas n’est pas 
complètement absent de la préface de Sartre aux Damnés de la terre de Franz Fanon. 

2. Pour un exemple de défense patriotique et passionnée de l'impérialisme espagnol, 
mais dont on trouvera ailleurs des équivalents, voir J. L. Beceiro Garcfa, La mentira histórica 
desvelada ; Genocidio en América ?, Madrid, Editorial Ejearte, 1994. 

3. Voir en particulier « Vôlkerrechtliche GroBraumordnung mit Interventions verbot für 
taumfremde Mächte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff in Völkerrecht » [1939], in C. Schmitt, 
Staat, Großraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Berlin, 1995, p. 308-314. 
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avait pas de droit? Mais alors Vitoria ne se place pas entre Las Casas et 
Sepúlveda, mais à côté de celui-ci contre celui-là. 
De du De indis confirment que sa notoriété 
internationale est fondée sur cette tendance impérialiste. La casuistique 
de Vitoria fait bien peser un danger sur la légitimité de l’empire. On ne 
discute pas des titres impunément! Le 10 novembre 1539, Charles Quint 
s’est plaint auprès du prieur du couvent de San Esteban de Salamanque des 
religieux qui ont discuté « du droit que nous avons sur les Indes ». H doit les 
convoquer pour qu’ils déclarent sous serment où, quand et devant qui ils 
ont traité de ces questions, s’ils l’ont fait par écrit, s’ils en ont donné des 
copies et à qui; tous les exemplaires doivent être transmis à la cour pour être 
examinés. Dorénavant personne ne doit discuter de ces questions sans son 
\ autorisation !. Vitoria n’est pas nommé, mais on pense généralement qu’il 
était visé. Vitoria a non seulement discuté des titres, ce qui en soi est 
dangereux, mais il a refusé de fonder l’empire sur la bulle d’ Alexandre VI? 
ainsi que l’a toujours fait la couronne et continue de le faire l’empereur dans 
cette même lettre. A ses yeux, la bulle attribue le monopole de l’évangéli- 
Lt sation des Indiens à l’Espagne sur la base de la découvertes; cet objectif 
spirituel lui permet d'intervenir dans l’ordre temporel en instituant un 
monopole commercial afin d’éviter les conflits nuisibles à ’évangélisation 
{ que Ta concurrence entre chrétiens auraient pu susci ais Vitoria ne 

parle pas de l'acquisition d'un dominium à partir de la bulle. Cette séculari- 

sation de la légitimation de l'impérialisme le prive de son caractère exclusif 
FAX | fondé sur la donation. La conquête devient une sanction consécutive à une 
violation du droit naturel justifiant l'application du droit de guerre. Le droit 
de communication, défendu comme premier titre légitime, signifie que 
tous les hommes ont naturellement le droit de circuler sur une terre que 
Dieu a donnée à humanité, de jouir et de s’approprier les biens communs 
qui n’appartiennent à personne (la mer, les poissons, l’or, etc.) et de faire du 
commerce. Significativement, c’est sous ce titre que le droit de prêcher est 
introduit. Il n’est donc pas étonnant que cette argumentation « naturaliste » 
ait pu être utilisée par les rivaux de l'Espagne pour justifier leur propre 
entreprise impérialiste. En 1583, date de la publication de la traduction 
anglaise de la Brevisima, accompagnée de quelques pages de la contro- 
veïse, le catholique anglais(P 


se, Te catholique anglais(Peckhan) utilise en faveur de l'An le 
droit de Communication de Vitoria*. Dans son De iure belli libri tres (1588- 


1. R. Hernández, op. cit., p. 134-135. 

2. Leçons sur les Indiens, p. 58. 

3. Ibid., p.92. 

4.Robert W. Williams, The American Indian in Werstern Legal Thought: The 
Discourses of Conquest, Oxford, 1990, p. 167 et 172. 
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89), le protestant italien Giberico Gentili} professeur de droit à Oxford, € 
RE RE TIENNE PAS z 7 ire la 


<onteste, en s'inspirant de Vitorja. uerre aux infidèles 
pour cause de religion et la légitime par les violations de la loi naturelle, le 
droit de communication et les péchés contre nature, En 1613, £amuel C 
Siapa Viisia pour contester le droit de l'Espagne fondé sur la 
bulle d'Alexandre VI et pour défendre la liberté de commerce et de 
navigation X Grotius Jiéfend la liberté des mers (1609) contre le monopole (4. 
espagnol et portugais en utilisant Vitoria et les théologiens espagnols pour 
critiquer appropriation des terres américaines et de la mer. Vitoria a donc 
été utilisé pour critiquer l’empire espagnol et justifier les revendications de 
ses rivaux. Cet usage n’est guère surprenant puisque Vitoria propose une 
théorie de 1a dépossession principalement fondée sur la violation du droit 
natürel ét des gens que tout homme est censé connaître et approuver. 
Sepúlveda est probablement le grand oublié de ce débat. Pourtant son Sp. 

argumentation fondée sur le principe de la barbarie offrait autant de 
ressources que celle de Vitoria pour les concurrents de l'Espagne. Les 
considérations précédentes donnent cependant une explication. Par sa 
défense des guerres de conquêtes contre l’auteur de la Brevésima, il est 
devenu l’incarnation idéologique de cette forme d’impérialisme dont il 


fallait se démarquer. La brutalité (ou la charité !) de Sepúlveda est de ne pas 
attendre la faute pouf justifier l'assujeitissement puisque le barbare est £{ xY} 
soumis du fait de sa «nature », Mais cet «excès » par rapport à Vitoria est-il 

pour autant une régression en-deçà de lui? La réponse positive serait 
possible si la position de Vitoria était réellement tenable. Or elle est minée 

par une contradiction: reconnaître le dominium aux Indiens tout en les 
qualifiant de barbares. S’ils le sont réellement, comment pouvaient-ils ne 

pas violer le droit des gens? Et dans ce cas, ne sont-ils pas finalement 

soumis en vertu de leur barbarie? Sepúlveda apparaît alors comme la vérité # eut 
de Vitoria parce qu’il résout Ka contradiction dans Te sens ipiri périaliste. 17 
On objecte que cette conclusion trahit Vitoria puisqu'il a commencé 

par montrer que les Indiens avaient un véritable dominium. Mais alors 
comment pourraient-ils être de véritables barbares? S’ils sont nos égaux 

sur le plan du droit naturel, de quel droit les soumet-on ? Las Casas apparaît 

alors comme la solution anti-impérialiste de la contradiction de Vitoria. gl 
Les «excès» de Las Casas et de Sepúlveda ne sont donc pas des régres- 

sions, mais deux manières concurrentes de la résoudre. La polarisation de 


1. R. Hernández, op. cit., p. 321-235. 

2.D. Armitage, The Ideological Origins of The British Empire, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2000, p. 88-90 et 104. 

3. R. Hernández, op. cit., p. 215-216. 
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la controverse montre l’impossibilité de ce prétendu point d'équilibre. Elle 
se traduit avec Sepúlveda par l’expression ouverte de la revendication 
originaire des chrétiens et des Européens sur l Amérique et, avec Las 
Casas, par la possibilité théorique et politique anti-impérialiste corrélative, 
mais toujours refoulée parce qu’elle en dénonce l’arbitraire dans le langage 
même de l'impérialisme. Telle est la singularité et l’acquis théorique de la 
controverse: développer Jusqu'au bout cette contradiction interne à 
l'impérialisme dont Vitoria a tenté la rationalisation dans le droit des gens. 
L'iréductibilité du conflit nest pas une faiblesse théorique de Las Casas 
ou Sepülveda, mais la preuve de leur rigueur et de leur lucidité. 

“Ta controverse entre Las Casas et Sepúlveda n’est qu’un épisode d’une 
longue histoire. Elle n’est elle-même qu’un moment du débat hispanique 
sur la conquête de P Amérique. Et le traité que nous présentons n’en est que 
l’une des pièces. II nous faut donc déterminer sa place dans la controverse, 
la situer dans le débat hispanique et inscrire ce dernier dans l’histoire à 
laquelle il appartient. La méconnaissance dont cet événement, et plus géné- 
ralement le débat hispanique sur la conquête, est l’objet suggère que sa prise 
en compte est difficile en raison d’obstacles théoriques et politiques qui 
concernent le problème de l’impérialisme. Nous commencerons donc par 
rechercher les bonnes raisons que nous voyons spontanément pour ne pas 
nous y intéresser, avant d’aborder plus précisément l'événement en lui- 
même. La conjoncture hispano-américiane suggère une première hypo- 

\ thèse. La question de l'impérialisme, quand elle est abordée malgré le 
primatthéorique de la question de l’État, est spontanément analysée à l’aide 
du concept d'empire dont l’indétermination théorique, fondée sur son rô 
dans les luttes intra-européennes pour la suprématie européenne, peut faire 


obstacleàla idératic co xpansion européenne. 


EMPIRE ET IMPÉRIALISME 


Une représentation du débat centrée sur la figure idéalisée de Vitoria 
peut marginaliser la controverse. Mais cette hypothèse n’explique pas 
pourquoi le débat est resté périphérique pour la philosophie politique. Cette 
marginalisation s’explique aussi par la difficulté à intégrer la question de 
l'impérialisme, Cette fois, l'obstacle trouve son origine dans la victoire de 
l'Etat sur Pempire qui a naturellement fait du premier l’objet privilégié de 
la philosophie politique. La question impérialiste est marginale parce que 
l'impérialisme s’ ajoute à l’État sans toucher à son essence !. La formule «le 


1.R. Koebner, Empire, Cambridge, 1961; D. Armitage, The Ideological Origins of the 
Bristish Empire, op. cit., p.3-4; John Headley, Church, Empire and world. The Quest for 
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roi est empereur en son royaume » illustre l’opposition historique et théo- 


rique entre l’État moderne et l’empire médiéval. Elle opère une appropria- 
tion étatique et particulière de l’idée universelle d’empire, destinée à rendre 
illégitime la prétention impériale d’une souveraineté sur les rois. Mais d’un 
côté, la formule royale de la résistance à l'empire érige l'empire en modèle 
de la souveraineté étatique. De l’autre, cette opposition historique et théo- 
rique entre l’État et l'empire est réfutée par le fait, empiriquement consta- 
table, que les États territoriaux modernes, même républicains et démocra- 
tiques!, ont aussi constitué des empires. La puissance de l’impérialisme 
moderne est telle que la modernité peut légitimement être considérée, selon 
James Muldoon, comme l’âge d’or de l’empire. Certes la question de 
l'impérialisme moderne doit être distinguée de celle, traditionnelle, de 
l'empire. Mais comme les États-sujets de l'impérialisme ont bien construit 
des organisations politiques, dont on ne voit pas comment les désigner 
autrement que comme des empires, la question de l’empire est une manière 
légitime d’aborder celle de l'impérialisme, qui par ailleurs ne préjuge 
aucunement de la multiplicité de ses configurations. La dévalorisation de 
l'empire comme objet théorique, à la suite du succès historique de l'État 
territorial, est du même coup une marginalisation théorique de l’impéria- 
lisme. Le traitement habituel du débat hispanique sur la conquête apparaît 
ainsi comme un exemple d’une limitation théorique beaucoup plus géné- 
rale et d’une lacune de la philosophie politique. 

Mais il montre également que la réintroduction de l’idée d’empire est 


insuffisante. On en distingue parfois deux usages fondamentaux. Le «sens 


sticty renverrait à l'empire romain et à ses dérivés alors que le sens large, 
voire métaphorique, désignerait tout contrôle de populations hétérogèries 
sur une grande surface territoriale par un État central? Le «sens strict» est 
donc fondamentalement limité à l’Europe pré-moderne et tend à exclure les 
empires modernes européens hors du champ d’application du concept ou 
du moins ne les inclut que par la ressemblance, volontaire ou involontaire, 


Universal Order, 1520-1640, Ashgate, Variorum, 1997. Richard Tuck, The Right of War and 
Peace, Political Thought and' the International Order, Oxford University Press, 1999; 
À. Pagden, Señores de todo el mundo, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1997; J. Muldoon, 
Empire and Order. The Concept of Empire, 800-1800, London-New York, Mac Millan press- 
St. Martin’s press, 1999. 

1. Pour la France, voir N. Bancel, P. Blanchard et F. Vergès, La République coloniale. 
Essai sur une utopie, Paris, Albin Michel, 2003. Les auteurs notent que «l'impérialisme 
colonial reste le parent pauvre de la pensée politique» (p.91). Ils soulignent ndant 
PAR qus ons L Tmora Se Hannah Arend, (1951). sur Ti faudrait évidement 
ajouter l'ouvrage contemporain et politiquement opposé de Cari Schmitt, Le Nomos de la 
terre (1950) m nese limite pas au ra siécle mais remonte à la Conquête de l’ Amérique. 

2. M. Duverger, Le Concept d'empire, Paris, PUF, 1980, p. 21 et 484. 
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imaginaire plutôt que réelle, qu’ils entretiennent avec les premiers. La 
conjoncture euro-américaine du règne de Charles Quint interroge cette 
distinction parce qu’elle a étroitement noué l'impérialisme moderne 
d'outre mer à l’idée traditionnelle d’empire. Les rapports entre l’empire et 
l'impérialisme deviennent alors problématiques. L'idée d’empire joue un 
rôle fondamental et positif, non seulement chez les idéologues de Charles 
Quint, mais également chez Cortés et même Las Casas alors qu’elle est 
négligeable chez Sepúlveda lors de la controverse. L’examen de ces usages 
montre que dans certaines conditions l’idée d’empire est l'instrument 
de la marginalisation de la question de l'impérialisme (Gattinara, Valdés, 
Sepúlveda en 1530) alors que dans d’autres elle permet aussi de la poser 
(Cortés, Las Casas). Ce décalage entre l’idée d’empire et l’impérialisme 
explique qu’elle ait pu servir à la critique de ce dernier (Las Casas) et que sa 
défense ait pu en faire l’économie (Vitoria, Sepúlveda en 1550, Locke). 
Comme ces différences sont liées à des usages historiques, leur analyse 
trouve son fondement dans la considération des conjonctures. 


L’impossible définition de l'empire 

L'empire de Charles Quint n’est pas le résultat d’une conquête, mais 
celui, imprévisible et relativement incohérent de calculs dynastiques qui, à 
la faveur des hasards des décès et des naissances ainsi que d’une certaine 
dose de volonté, lont fait duc de Bourgogne (1507), roi de Castille et 
d’Aragon (1516), puis Empereur (1519). La personne du souverain où se 
rencontrent les différents héritages est le seul lien de ces dix-sept royaumes 
ou principautés, dispersés et autonomes. Il est possible de penser que, en 
regard de l'empire romain, «le vrai», il est «abusif», mais «commode», 
de parler d’empire pour désigner ce qui «n’est rien de plus qu’une 
alliance »!, Cet «Empire des alliances » possède néanmoins une cohérence 
qui, sans être celle de l’État nation ou de l'empire romano-médiéval, 
s’inscrit indiscutablement dans l’histoire européenne de l'empire. Charles 
Quint a été perçu sur le modèle de l’empereur romain comme le « maître de 
l’Europe» et, sur celui de l’empereur chrétien, comme «le chef de la 
chrétienté »2. Il est le dernier empereur sacré par le pape et son objectif 
affiché est la paix entre chrétiens et la lutte contre l’infidèle. La victoire de 
Tunis, obtenue à la tête d’une armée internationale, est à la fois «une 


1. P. Chaunu et M. Escamilla, Charles Quint, Paris, Fayard, 2000, p.63, 58, 177, 267 
et272, 

2.J.-M. Sallmann, Charles Quint. L'Empire éphémère, Paris, Payot, 2000, p.240, 332 
et26. 
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nouvelle guerre punique» et «une nouvelle croisade »l, Avec le retour 
triomphal à Rome, elle marque le sommet de la puissance de Charles Quint 
et unifie symboliquement la dimension romaine et chrétienne. Si l’on 
ajoute la conquête du Nouveau Monde, il semble que jusque-là aucun 
empereur n’a pu être présenté, avec moins d’extravagance, comme le 
dominus mundi. 

Il est vrai qu’en se retirant au monastère de Yuste (1556), après avoir 
abdiqué de tous ses titres (de 1555 à 1558) et divisé son empire entre son 
frère Ferdinand et son fils Philippe, il reconnaît l’échec de ce qui apparaît, 
au moins après coup, comme une entreprise impériale «archaïque» et 
«éphémère » dont la filiation romaine et carolingienne était originellement 
encontradiction avec la réalité moderne de L'État ou de l’économie-monde. 
Mais Charles Quint est peut-être surtout à l’origine d’une nouvelle période 
de l’histoire de l’idée d’empire. Pour Maurice Duverger, il «fait la 
transition entre les systèmes impériaux classiques et le colonialisme des 
xixe-xx° siècles »2. Les empires coloniaux s’étendent sur toute la surface 
de la terre et n’ont plus de lien avec les empires romain et carolingien. Or ce 
mouvement d’expansion et de rupture s’amorce avec Charles Quint. Le 
mot «empire » est, dans son cas, équivoque. Il signifie que Charles Quint 
détient un titre aux prétentions universelles, d’origine romaine et ger- 
manisé après le couronnement de Charlemagne, qui lui donne l’autorité 
morale supranationale nécessaire pour mobiliser les troupes interna- 
tionales lors de l’expédition de Tunis. Mais généralement quand on parle 
de son empire, «empereur » n’est pas utilisé en ce sens, même si l’on fait 
bien référence à son titre en l’appelant Charles Quint. «Empire » signifie 
l’ensemble de ses possessions. Or seule l’ Allemagne relève de l'autorité de 
l’Empereur. En tant qu’Empereur, Charles n’est pas supérieur au roi de 
Castille et d’ Aragon, qu’il est également, car ces deux royaumes, comme la 
France, sont traditionnellement indépendants de l’Empire4. Si François Le 


1. S. Deswarte-Rosa, «L'expédition de Tunis (1535) : images, interprétations, répercus- 
sions culturelles », in Chrétiens et musulmans à la renaissance, Paris, Honoré Champion, 
1998, p. 75-132; Salmann, Charles Quint, op. cit. p. 11-14. 

2. Le Concept d’empire, opacit., p.20 et 274. 

3. Par exemple: «L'Empire comprenait la Bourgogne et l'Espagne avec ses différentes 
Parties, les pays annexes et les colonies, l'Italie, l'Empire allemand» (K. Brandi, Charles 
Quint, 1500-1558, Paris, Payot, 1939, p. 337-338). 

4.En 1529, Charles Quint confie pendant son absence son pouvoir à sa femme, 
l'impératrice Isabelle. Il le fait grâce à son « pouvoir royal absolu dont nous usons et voulons 
user dans cette région en tant que Rois et seigneurs naturels qui ne reconnaissent pas 
de supérieur au temporel» (M. Fernández Álvarez, Corpus documental de Carlos V, 
Salamanca, 1973, p.145). Ce pouvoir absolu n'est pas celui de l’empereur, mais du roi de 
Castille. Fernández Álvarez cite une déclaration similaire d’Isabelle la Catholique (ébid., 
P. 139n. 48). 
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avait été élu Empereur à sa place, il serait resté roi de Castille et d’ Aragon 
sous le nom de Charles Ie, sans être soumis à son autorité. Cette équivoque 
est d’autant plus trompeuse que le centre de gravité de l’empire n’est 
pas l’Empire, dont il a abandonné ses possessions patrimoniales au profit 
de Ferdinand, mais de plus en plus la Castille avec l’or et l’argent 
d’Amérique. En ce sens, et contrairement à la mythologie impériale qui 
refoule la réalité particulière de l’Empire, l’Empire est une partie de 
T empire de Charles Quint. Mais il y a plus. It parle lui-même, dans le sillage 
d’une tradition espagnole, d’«empire espagnol» auquel vient s’ajouter 
celui d’Allemagne!. Plus précisément encore, l’ «empire espagnol » com- 
prend les royaumes de Castille et d’ Aragon qui sont eux-mêmes pensables 
comme des empires. La particularité du pouvoir de Charles Quint n’est pas 
d’être au-dessu: au-dessus des rois (il est à lui seul tous ces rois), mais de régner 
simultanément sur plusieurs empires. En ce sens, l'empire de Charles 
Quint est un sur-empire. L'empire, au sens romano-médiéval, n’est donc 
pas nécessairement un concept adéquat pour comprendre le phénomène 
impérial, voire impérialiste. 


Cette évolution ore plus nette avec Phili TI. Charles Quint a 
dû se résigner à re son empire en léguant à son frère Ferdinand 


l’Empire. Philippe II n’a pas eu le titre d’Empereur et son intention de se 
porter candidat (en 1562 et en 1583) témoigne de sa frustration. Il est vrai 
que l'impuissance finale de Charles Quint à imposer sa loi dans les terres 
impériales? rappelle que le pouvoir réel de 1’ Empereur, élu par des princes, 
est loin d’être à la hauteur des prétentions incluses dans le titre. Mais 
la disparition de l’empire d’Orient à la suite de la chute de Constantinople 
(1453), l ampleur des possessions héritées, les succès de sa politique euro- 
péenne contre ses principaux rivaus leur ont donné une réalité qu’elles 
avaient perdue depuis longtemps et, à certains égards, qu’elles n’avaient 
jamais eue. L’empire de Philippe II a en ce sens souffert d’un déficit 
impérial4. Sans le titre revalorisé par son père, il est privé de sa légitimité 
pour mener sa politique européenne. L’ordre protocolaire le montre: il 
vient en troisième position après l'Empereur et surtout après le roi très 


1.3. Headley, The Emperor and his Chancellor. A Study of the imperial Chancelery 
under Gattinara, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, p. 10. 

2. Fuite d’Innsbrück en 1552, échec du siège de Metz en 1553 et reconnaissance de la 
liberté religieuse avec la paix d’ Augsbourg en 1555. 

3. Que symbolisent quelques événements. François I“ est son prisonnier après Pavie en 
1525et Clément VII, après le Sac de Rome, en 1527; il défend victorieusement Vienne 
menacée par Soliman le Magnifique en 1532; il prend Tunis à Barberousse en 1535 et bat les 
protestants de la Ligue de Smalkade à Mühlbergen 1547. 

4.1.-M. Sallmann considère qu’il n’y a pas à proprement parler d’empire de Philippe II, 
cf. Géopolitique du xvr" siècle, Paris, Seuil, 2003, p. 238. 


EMPIRE ET IMPÉRIALISME 25 


chrétien, le roi de France. Aussi Philippe II ne se prive-t-il pas de souligner 
je contraste entre le prestige dont jouit la branche autrichienne des 
Habsbourg grâce à la possession du titre impérial et la réalité de son 
pouvoir!. Privé de la Castille et de son empire, FEmpire de Ferdinand I° 
n’a plus grand chose de commun avec celui de Charles Quint. En revanche, 
la monarchie catholique de Philippe H, toujours hégémonique en Europe, 
en est la digne héritière sur le plan de la puissance et de la volonté de 
puissance. Philippe II est indéniablement fidèle à la devise de Charles 
Quint: «Plus oultre »?. Son impérialisme intra-européen subit des échecs3. 
Mais il fais il parvient à stabiliser le rapport de forces avec l’empire ottoman après 
14 victoire de Lépante (1571) et surtout il étend l’empire extra-européen. 
Grâce à la conquête des > des Philippines à partir de partir de 1565 et à la captation de 
r'Aéritage du royaume du Portugal en 1580, il accroît son autorité sur 
r Amérique et l’étend sur l’ Asie et l’ Afrique. C’est donc au moment où nt où la 
perte du titre d’Empereur entraîne une rupture avec la tradition romaine et 
médiévale qu’un imperium devient réellement planétaire en s’étendant sur 
«les quatre parties du monde »4, En ce sens, la monarchie de Philippe I est 
plus impériale que tous les empires antérieurs. Il est vrai que l’universalité 
de l'empire médiéval s’est fragmentée en une multiplicité de juridictions 
étatiques particulières. Mais l’idée d’universalité du pouvoir a pris un autre 
sens, de plus en plus concret, au fur et mesure du succès de l’expansioneuro- 
péenne impulsée par les États européens rivaux. Ces empires s’étendent à 
tous les continents et leur particularité nationale, qui en soi n’est pas plus 
grande que celle de l’empire romain, est une partie de l’imperium que 
l’Europe divisée exerce globalement sur le reste du monde par le jeu même 
desesrivalités. 

Ce surcroît d’universalité permet d’utiliser le terme d’empire pour la 
période moderne tout en respectant un élément essentiel de l’idée tradition- 


` nelle. Selon Robert Folz, la «tendance à l’universalisme», que l’idée 


empire tient de «sa double origine, romaine et chrétienne», est «son 
aspect le plus pur»5. Le lien entre universalisme et empire n’est pas 
seulement historique. Il est également justifiable par la nécessité de distin- 
guer l’État et l'empire. Plus l’idée d’ l’idée d’empire perd en universalité et plus elle 
tend à confondre avec l'État, Par e Par exemple, dans l'Espagne médiévale 


1.1. Pérez, L'Espagne de Philippe Il, Paris, Fayard, 1999, p. 48-49. 
- 2. Sur le sens de cette formule, qui sous Charles Quint est passé d'un sens moral à un sens 
géographique, voir M. Bataillon, Études sur Bartolomé de Las Casas, Paris, 1965, chap. 2. 
3. J. Pérez, L'Espagne de Philippe IL, op. cit., chap. 5. 
4.S.Gruzinski, Les Quatre parties du monde. Histoire d’une mondialisation, Paris, 
Éditions de la Martinière, 2004. 
5. L’Idée d' *Empire en Occident. Du veau xiv” siècle, Paris, Aubier, 1953, p. 185. 
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«empire» a été utilisé en un sens particulier, limité à l’ensemble de la 
péninsule ibérique. Alphonse VI, roi de León et de Castille, qui a reconquis 
Tolède (1085), se déclare «ab ipso [Christo] constitutus imperator super 
omnes Spanie nationes» ou encore «imperator totius Hispaniae »!. 
«Imperium» exprime le pouvoir qu’exerce ou prétend exercer un roi 
particulier sur les autres souverains de la péninsule, indépendamment de 
toute autorité extérieure (impériale ou papale), afin de reconquérir les 
territoires soumis à l’autorité musulmane. La forme non impériale de la 
reconquête a fait tomber le terme d’empire en désuétude. Après le partage 
dé son empire par Alphonse VII (ia Castille à Sanche et León à Ferdinand), 
elle est devenue l’œuvre de l'alliance non hiérarchique et plus ou moins 
stricte des cinq royaumes péninsu Castille, León. 
Portugal qui n'ont surmonté leurs divisions que de manière relative par le 
jeu de mariages intrapéninsulaires?, Mais si la reconquête impériale 
avait réussi, Ia péninsule aurait peut-être fini par être soumise à un seul 
souverain, rendant probablement le terme d’empire superflu, puisque 
l’empereur serait de fait devenu l’équivalent d’un roi d’Espagne, empereur 
en son royaume. Cette formule utilisée en France, en Espagne et en 
Angleterre, abaisse la dignité impériale en rehaussant celle du roi. Ce 
dernier exprime la plénitude de sa souveraineté en se présentant comme 
empereur parce que celui-ci ne connaît pas, en droit, de supérieur ni même 
d’égal susceptible de le limiter. Or la primauté de la souveraineté impériale 
est fondée sur l’universalité4. C’est pourquoi, en faisant perdre à l’idée 
d’empire l’universalité qui lui donne son prix, cette appropriation étatique 
particulière tend à réduire l’idée d’empire à celle de souveraineté 
territoriale. i 

Il existe donc un lien logique entre l’idée d’empire et celle d’univer- 
salité. Mais en quoi consiste-t-il exactement? Aucun empire n’a jamais été 
universel et aucun n’a ignoré que d’autres peuples vivaient au-delà de ses 


1.R. Menéndez-Pidal, El imperio hispánico y los cinco reinos. Dos épocas en la 
estructura polftica de España, Madrid, 1950, p. 100 et 104. 

2. Ibid., p.203. 

3.«Roi» qui sont distingués par l’étendue territoriale de la juridiction, 
totale ou parti TEX gionis et totius Hispanie imperator » , vent 
AUSST se recouvrir : Alphonse VI est aussi désigné comme « rex et imperator totius Ispanie » 
(Ibid; p. 108-109). On avait dit du roi visigoth, vainqueur des Romains, qu’il avait obtenu 
«totius Hispaniae monarchiam » (cité par J. A. Maravall, Estudios del pensamiento español. 
Edad media, serie primera, Madrid, Ediciones cultura. hispánica, 1967, p. 59). 

4. Pour des exemples français et anglais d'usage nationaliste de la rhétorique impériale, 
voir A. Yali Haran, «Les droits de la couronne France sur l'Empire au xvn" siècle», Revue 
historique, n° 605, 1998, p.71 et F. Yates, Astrée. Le symbolisme impérial au xvi? siècle, 
Paris, Belin, 1989, p.98. 
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frontières !. L’universalité n’a jamais été qu’un fantasme, une manière de 
vivre un pouvoir exercé par un peuple sur d’autres peuples, en décrétant 
ue ceux qui vivent au-delà des frontières impériales du monde civiisé 
milieu un monde barbare et sans valeur?. Même si l’idée d empire 
s’accommode, non sans difficultés, d’une stabilisation des frontières 3, la 
possibilité de reconnaître la particularité de cette universalité donne à ce 
fantasme la capacité de prendre une forme utopique ense traduisant parune 
amplification de la politique d’expansion, comme si la totalité du monde 
pouvait réellement être l’objet d’un pouvoir unique. L'usage de l’idée 
d’empire contient une contradiction refoulée avec la réalité, une déné- 
gation de la particularité du pouvoir. Elle est fondée sur un exercice au-delà 
des frontières qui donne sa justification à la prétention à l’universalité. Le 
pouvoir impérial semble a priori illimité parce qu’il est originellement au- 
delà de lui-même. Ainsi, des empires qui sont parfois présentés comme 
impérialement exemplaires peuvent ne pas être des empires selon les 
principes qui servent à les nommer puisqu'ils restent particuliers. Etinver- 
sement, un pouvoir qui n’est pas juridiquement qualifié d’empire peut très 
bien recevoir ce nom, en vertu du principe de l’universalité, dans la mesure 
où sa particularité tend à s’universaliser. Mais cela signifie que même si 
Fon souligne la nouveauté de la monarchie de Philippe IL, quand on la 
qualifie d’empire, on continue de la penser, jusqu’à un certain point, à partir 
de l’idée traditionnelle. 
Mais cette filiation entre les usages modernes d’«empire» et la 
tradition ne doit pas être confondue avec la possibilité d’une définition de 
l'empire à partir d’un supposé sens romano-médiéval. Non seulement les 


empereur? L'Église est-elle dans l'Empire ou celui-ci est-il un office de 
l'Église? Jusqu'à quel point s'étendent les compétences respectives du 
Pape et de l’empereur? Dans quelle mesure le titre impérial peut-il exister 
Sans attaches romaines? Autant de questions âprement débattues et sur 
lesquelles l'accord ne se fit jamais »4. Pour pouvoir dire ce qu’est l’empire 


1. Pour les Romains, voir CI. Nicolet, «L'empire romain : espace, temps et politique», 
Ktéma, 1983, n° 3,p. 165-166. . | 

2. Ce fantasme n’est pas limité à l’Europe, cf. M. Duverger, Le Concept d'empire, op. cit., 
P. 16-19. 

3. Auguste avait donné «le conseil de ne pas reculer les bornes de l'empire », Tacite, 
Annales, 1, 11, Paris, Garnier-Flammarion, p. 43. 

4. L’Idée d'Empire en Occident, op. cit., p. 187. 
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au Moyen Âge, la première question devrait être réellement indépendante 
des suivantes. On pourrait alors définir l’empire sans avoir à se demander si 
l’on devient empereur en héritant le titre, en étant élu par le peuple romain, 
les Germains ou les Francs ou bien sacré par le pape, etc. Mais on ne voit 
pas comment la première question pourrait être réellement indépendante, 
puisque la manière dont on y répond dépend de la réponse aux suivantes sur 
des points cruciaux qui permettent de distinguer le «véritable » empereur 
du «faux ». Par exemple, a-t-on réellement défini l’empire en disant que 

l’empereur est le dominus mundi alors que le lien vital du titre avec la ville 

de Rome et surtout le sacre par le pape en font une réalité totalement 

différente d’un empereur qui dépend directement de Dieu et peut à ce titre 
prétendre diriger l’Église, sans même dépendre d'un lien privilégié avec 

Rome? Dans un cas, l’empereur est, dans Fordre temporel, le vicaire du 

pape; dans l’autre, le vicaire de Dieu !. L'incapacité à clore cette discussion 

montre bien que la «nature» de l'empire ent nemen res indéter- 
minée, autrement dit qu’elle n’a jamais cessé d’être l’enjeu du conflit entre 

Tes puissances rivales, le pape, l’empereur d'Occident, l’empereur d'Orient 

etlesrois. : 

7 L'empire lemagne est un exemple paradigmatique Pour une 
définition de l’empire parce qu’il le rénove. Avant d’être sacré empereur, 
Charlemagne a déjà accompli des actes relevant du registre impérial au sens 
romain. Íl est imperator, au sens de chef de guerre victorieux. En détenant 
l’imperium, au sens de pouvoir de commander, sur la plus grande partie de 
l’Occident, il est déjà à la tête d’un empire, au sens territorial. Il agit aussi en 
empereur chrétien en luttant contre les infidèles et en secourant Léon IN, 
victime d’une insurrection à Rome (799). Au terme de ces actions typique- 
ment impériales, le roi des Francs est couronné empereur par le pape (800). 
Mais comme ni la papauté ni l’empereur d'Orient n’ont renoncé à reven- 
diquer une suprématie qui entre en contradiction avec celle qu’exerce 
Charlemagne, il est difficile de dire ce qu’estcetempire, et même s’il existe 

réellement. I est toujours possible de soutenir que l’empereur byzantin 

est le « vrai »2, L'important pour nous est de comprendre que la réponse à 

cette question n’est pas application au cas de Charlemagne d’une idée 

préexistante et consensuelle de la «nature» de l'empire en montrant 


qu’il en remplit ou non toutes les conditions. C’est au contraire en disant 


en quoi Charlemagne est ou n’est pas empereur que Fon (re)définit 


1. Vázquez de Menchaca, Controversias fundamentales, 1, 20, § 1-2, Valladolid, 1932, 
t.2,p.9et11. 


2. C'est la position de P. Chaunu et M. Escamilla, Charles Quint, op. cit.,p. 119, 
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polémiquement: Fempire. ee piest pas la même chose vu de 
me où d’Aix-la-Chapelle. 
Re ont pa l'entente de l’empire de Charlemagne 
i 7 E fiesti. Mais elle peut le faire indirectement dans la mesure 
pai as welle donne à l'empire contredit celui que lui attribue 
2e ms elle a sacré. L'empereur légitime peut devenir un « faux » 
rires eA yeux du pape s’il ne remplit pas sa mission impériale 
SES Eu c’est-à-dire en accord avec la définition papale de la 
pa l'empire. Le cœur du problème est la conciliation des 
ra s impériale et papale à l’universalité, autrement dit leur lutte pour 
che universelle. Ce problème était difficile à éviter puisque le 
= e chrétien de l'empire a historiquement dépendu d'une décision 
es iale (la conversion de Constantin, prélude à l'institution du chisa 
ne En officielle del l'empire par Théodose en 380). au se ssi 
immédiatement traduite par l'intervention de 1 empereur dansle 
spirituelles (co ocation du concile de Nicée en 32a). Pour Fan 
contre les prétentions impériales, la papauté s’est par la sui appuyée = 
thèse dualiste de Gélase dirigés come 5 ere e pereur 
l’ordre spirituel : le m ; à 


1 i les préten- 
sont chacun subordonnés à l’autre dans son ordre !. Pour vaincre ies pi 


«nature » de l'empire. : 


L’avènement de Charlemagne en donne immédiatement DR 
Sa position de force lui a permis, avant même d être sacré Res X 
riposter à la prétention césaropapiste de l'impératrice Irène e : a px 
souverainement l'Église », (convocation du concile à Nicée en en 
intervenant dans le débat théologique avec les Libri Carolini et en oe 
nisant le contre-concile franc de Francfort (794)2. Grâce au den 
de l’arme papale anti-impériale de la dualité du spirituel et du temporel, 


L. M. Pacaut, La Théocratie. L'Église et le pouvoir au Moyen Âge, Paris, Desclée, 1989, 

20-21. X 

$ 2.R.Folz, Le Couronnement impérial de Charlemagne, 25 décembre 800, Paris 
Gallimard, 1989, p-126et128-135. 
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confine dès 795 le pape à la prière et revendique de fait la « direction spiri- | 
tuelle du monde occidental »!. Mais le sacre qui pour les Francs est la 1 
reconnaissance du pouvoir impérial déjà exercé par leur roi en Occident et | 
sur l’Église a en fait été l’occasion d’une contre-offensive papale. Léon III À 
inverse le rituel byzantin. Comme le couronnement par le pape précède 
Pacclamation par le peuple romain, celle-ci perd sa valeur constituante et 
devient une reconnaissance de la qualité impériale de celui qui vient d’être 2 
fait empereur?. Les impériaux insistent au contraire sur le caractère franc 
de l’empire et sur sa non-dépendance envers le pape et le peuple romain. 
Après avoir vu la mort de ses deux fils aînés ruiner son projet de partage de : 
l'empire, Charlemagne décide de le maintenir en vie en demandant à une 
assemblée franque le droit de conférer le nomen imperatoris à son fils. À 
C’est donc à Aix-la-Chapelle et non à Rome, grâce à FPacclamation des 4 
Francs et non des Romains, à l’initiative de l’empereur et sans aucune 
intervention du pape, que l’empire est transmis à Louis le Pieux3. 3 

La contestation de l’empire de Charlemagne par l’empereur d’Orient 
est plus directe. Les carolingiens justifient le transfert de empire des 
Romains aux Francs par l'ünification de l'occident par Charlemagne, la i 
domination de Rome et ce qu’ils interprètent comme une vacance de 
l'empire à la suite du renversement de Constantin VI à Constantinople par 4 
sa mère Irène. Pour les Byzantins, c'est ce transfert qui est une usurpation. | 
Ceux que les Occidentaux ont appelé les Grecs, pour contester l’universa- | 
lité de leur empire, se considèrent comme des Romains et les seuls héritiers 
légitimes de Rome. La romanité de l’empire réside dans la filiation À 
continue des empereurs d’Orient avec Constantin. Dans ce que l’on appelle } 
souvent le césaropapisme byzantin, le caractère chrétien de l’empire est À 
garanti par l’empereur et non par l’évêque de Rome. Vu d'Orient, ce À 
dernier n’a donc jamais eu le pouvoir de déterminer qui est empereur et : 
encore moins de transférer l'empire des héritiers historiques des Romains à } 
unnouveau peuple. 

Ce conflit met en jeu la «nature » de l’empire. 
partagent certaines idées essentiell & 
universel, chrétien et d’origine romaine. Mais l'universalité de l'empire} 
rend a priori impossible la coexistence de deux empereurs. La nécessité de 4 
distinguer le « faux » empereur du « vrai » fait que la «nature » de l’empire § 
n’est pas séparable de la détermination des conditions concrètes d'acces- ; 


Les deux prétendants 1 
» de l'empire: il est : 


1.L.Halphen, Charlemagne et l'Empire carolingien, Paris, Albin Michel, 1995, 
p.112-113. 

2.R. Folz, Le Couronnement, op. cit., p. 196-201. 

3. Ibid., p. 236-239. 
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sion au titre. Devant ce conflit, on peut juger que la coexistence de deux 
empereurs détruit l’idée même d’empire en reconnaissant la particularité 


dés deux empires. Pour maintenir l’idée d’empire, il aurait fallu reconsti- 
ter son unité, par exemple en mariant Charlemagne et Irène, comme en 


condamnés à coexister par leur incapacité à se vaincre. En 811, Michel Ier 
Rhangabé reconnaît le titre impérial de Charlemagne, semble-t-il, parce 


: que dans Pesprit des Byzantins il pouvait simplement signifier «une 
… royauté renforcée ». De son côté, Charlemagne aurait toléré la coexistence 


de deux empereurs parce que l’accentuation de la dimension franque de son 
empire lui permettait de laisser aux Byzantins le privilège de qualifier leur 
empire de romain. Mais par la suite chacun s’est considéré comme le 
«véritable » empereur en invoquant des modalités distinctes de l’accession 


` légitime à l’empire4. On touche ici à une différence essentielle entre les 


idées d’empire et d’État. Les États instituent une définition de l'État en se 
reconnaissant mutuellement comme des États. Mais Je Jien qui rattache 
Éidée d’empire à celle d’universalité rend a priori problématique, voire 
impossible, une définition fondée sur la reconnaissance réciproque. Dans 
€ contexte, on ne peut définir l'empire qu'en excluant les autres préten- 
dänts du champ d'application de la définition dont l'institution ne peut être 
qu’une reconnaissance par la soumission, Les résistances inévitables que 
provoque cette violence symbolique et, politique font que l'empire a 
toujours été un mixte de réalité (extension d’un pouvoir au-delà de ses 


frontières surun territoire relativement important), de fantasme (vivre cette 


Extension limitée sous la forme universelle du contrôle du monde) et 
utopie (le développement d’une politique agressive pour universaliser ce 
Pouvoir particulier), aux dosages variables. Mais le fantasme y joue 
toujours un rôle essentiel puisque c’est par la prétention à l’universalité que 


l'empire se distingue le plus clairement de l’État. 


1-3. Muldoon, Empire and Order, op. cit. >P-47. 
2.R. Folz, Le Couronnement., op. cit., p. 234-236. 
3. Ibid. p.234et208, 

4.3. Muldoon, Empire and Order, op. cit., p. 49-52. 
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L’idée impériale par laquelle les différents acteurs définissent l'empire 
n’est donc pas le concept d’empire, mais une composante de son objet à 
laquelle l’idéologue fait jouer le rôle du concept. La conceptualisation du 
phénomène impérial, et à plus forte raison impérialiste, ne consiste pas à 
analyser l’idée impériale, mais le conflit entre les puissances à prétention 
universelle ainsi qu’avec les puissances particulières qui, dans leur lutte, 
utilisent polémiquement cette idée en lui donnant de nouvelles significa- 
tions en fonction des conjonctures. Des thèmes apparemment aussi essen- 
tiels que la romanité de l’empire, la forme impériale ou l’unicité de l’em- 
pereur et de l’empire sont en fait contestables. Il appartient précisément au 
concept d’empire de rendre compte de ces évolutions en prenant au sérieux 
la dimension polémique et conjoncturelle des définitions proposées par 
l’idée impériale. 


L'idée impériale et les luttes «mondiales » de l'Ancien Monde 


La controverse entre Las Casas et Sepúlveda s’inscrit dans ces conflits 
intra-impériaux pour la définition de l'empire {Soto résume ainsi l’objet de 
ce débat: il s’agit de savoir comment la foi doi prêchée et «comment 
ces gens peuvent être assujettis, conformément à la bulle d’ Alexandre, à la 
Majesté de l’Empereurnôtre seigneur sans léser sa conscience royale ». 
Cette formulation est ambiguë. En disant qu’il s’agit de savoir comment 
soumettre les Indiens à l'empire de Charles Quint, Soto donne l'im; ion 
que le débat ne concerne pas la «nature» de l’empire, mais que c’est elle 
qui doit déterminer la réponse. Tout se passe comme si la bulle d’ Alexandre 
VI et les nécessités morales dë la conscience impériale déterminaient les 
modalités de l’incorporation des Indes dans un empire préexistant. La 
fórmulation est indiscutable si èlle signifie que l'assujettissement n’est 
légitime qu’à la condition de pouvoir être justifié à partir de la bulle et en 
fonction des nécessités de la conscience impériale. Mais faut-il conclure 


que l’incorporation affecte la « nature » de empire? La confrontation de 
l’idée impériale avec le Nouveau Monde pourrait en effet accentuer indé- 
termination naturelle de l’idée d’empire par la mise en question du monde 
dont l’empire prétend être la forme politique. Force est de constater que les 
usages espagnols de l’idée d’empire se > répartissent autour de deux 


ceux qui prolongent la tradition romano-médiévale où «monde » désigne 


l'Europe où la chrétienté et ceux qui prennent acte de Ja transformation de 


ld Perception du monde occasionnée par la découverte d’un Nouveau 
t plus simplement euro- 


pôles : 


Las 
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que la controverse ne doit pas s’analyser comme une application casui- 
stique de l’idée d’empire, mais comme un conflit pour la détermination de 
sa «nature ». Mais cette hypothèse ne peut être vraiment justifiée que si l’on 

rend réellement au sérieux les débats dont l'empire a été l’objet sous le 
règne de Charles Quint!. 

Les historiens discutent depuis longtemps pour savoir comment 
Charles Quint concevait son empire. La monarchie universelle était-elle 
son objectif avoué ou secret? Apparemment, Charles Quint a, plus que 
d’autres souverains, réuni les conditions empiriques de cette aspiration. 
Les déclarations en ce sens sont suffisamment nombreuses pour voir en lui 
un exemple paradigmatique pour une définition de la monarchie uni- 
verselle?, Mais il est très difficile de savoir ce que l’on dit lorsqu’on 
soutient qu’elle était, ou même qu’elle n’était pas, son objectif. La combi- 
naison de réalité, de fantasme ou d’utopie dans l’idée d’empire permet de 
dire qu’on est le monarque du monde alors qu’on ne l’est pas ou, à l’inverse, 
qu’on ne l’est pas alors qu’on l’est. 

La forme institutionnelle d’un empire qui, à l’image de la couronne 
d’Aragon, n’a pas cherché à porter atteinte aux institutions des différents 


Le 2 ne o eee n 
royaumes qui le composent? plaide apparemment en faveur d’une réponse 


négal tive. Mais ce serait présupposer l'évidence de l'usage négatif de 
lexpression de monarchie universelle, au sens de la tyrannie qu’un 
souverain prétend exercer sur les autres. Or il existe également un usage 
positif, au sens de l’autorité souveraine nécessaire à la pacification et à 
lunité de la chrétienté. La difficulté est que ces deux usages ne sont pas liés 
à deux formes clairement différenciées du pouvoir universel, mais peuvent 
correspondre à deux interprétations différentes de n’importe quelle forme 
institutionnelle de ce pouvoir. Celle-ci peut toujours faire l’objet de 
jugements négatif ou positif sur sa capacité effective à favoriser (à court et à 
long terme) la paix ou sur la réalité des dangers qu’elle fait peser (à court et 


1. Pour une synthèse sur l’idée d'empire dans la pensée espagnole, voir R. Arco y Garay, 
La idea de imperio en la polftica yla literatura española, Madrid, 1944. 

2. Sur le problème de la monarchie universelle, voir F. Bosbach, Monarchia universalis. 
Ein politischer Leitbegriff der frühen Neuzeit, Göttingen, 1988; « The european debate on 
universal monarchy », in D. Armitage, Theories of Empire, 1450-0800, Adershot, 1998. 

3.J. H. Elliott, Imperial Spain, London, Penguin Books, 1990, p. 83-84 et 167. La 
recherche d’une hégémonie est indéniable. Mais si le mariage du prince Philippe avec la reine 
Catholique d’ Angleterre Marie Tudor (1554) avait été fructueux, l'empire aurait été partagé 
entre le premier-né de cette union (l'Angleterre, la Bourgogne et les Pays-Bas) et don Carlos, 
fils du premier mariage de Philippe avec Marie du Portugal (l'Espagne, Naples et la Sicile). 
L'Europe aurait été encadrée par trois ensembles politiques dominés par les Habsbourg et un 
Jour un Habsbourg aurait pu hériter des trois couronnes, Mais la monarchie universelle n’est 
Pas pour autant la forme nécessaire ou recherchée de cette hégémonie. 


a 


4j i 
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à long terme) sur les droits des souverains. Cette indétermination de la 1 
frontière entre la paix et la tyrannie, ou du moment où le pouvoir devient : 
trop faible ou trop fort, affecte l’idée de monarchie universelle d’une 1 
ambiguïté indépassable qui permet a priori de condamner ou de justifier 4 
toute institution d’un pouvoir à prétention universelle par l’utilisation ou le 

rejet de l’expression de monarchie universelle. t 

Cette ambiguïté est perceptible dans le camp impérial. Charles Quint 

n’a pas empêché ses sujets de le qualifier de monarque du monde, mais il a 
explicitement refusé de faire un usage réflexif de cette expression: : 
«Certains disent que je veux être le monarque du monde, et ma pensée 
comme mes œuvres démontrent tout le contraire... Mon intention n’est pas 
de faire la guerre aux chrétiens, mais bien contre les infidèles; je souhaite 
que l’Italie et la chrétienté soient en paix et que chacun possède ce qui lui 
appartient»!. La monarchie universelle serait la forme tyrannique de 
l’exercice du pouvoir impérial, celle qui viole les droits des souverains et 1 
du coup sème la guerre parmi les chrétiens. Cet usage péjoratif, peu éclai- À 
rant puisque personne ne peut revendiquer la monarchie universelleaunom 1 
de la tyrannie, est historiquement intéressant car il place la politique de 4 
Charles Quint dans le prolongement idéologique de celle de Ferdinand ] 
d’Aragon. En 1519, Charles avait déjà revendiqué cet héritage en justifiant 
sa candidature à l’empire par sa volonté de poursuivre le combat contre les ` 
infidèles et pour la paix grâce à « l’aide et la puissance de cette noble nation 
germanique »2. Or cette volonté de paix, constamment réaffirmée, , s’est 


toujours accompagnée d’une politique belliciste. L'enseignement poli- 
tique de Ferdinand d'Aragon, transmis par Pedro de Quintana en 1516, 
explique ainsi cette «contradiction». Pour rechercher la paix entre les 
chrétiens et faire la guerre aux infidèles, il faut lutter contre les rois de 
France. Ils haïssent tout particulièrement la couronne espagnole parce : füonarchie n’est pas la puissance en tant que telle, mais la défense de la 
qu’ils voient en elle le principal obstacle à leur volonté d’occuper et de $ ublique chrétienne, l'expansion de la foi, la lutte contre les ennemis 
tyranniser les États des princes et surtout de l’Église pour devenir «les -We l'Église afin que règnent la paix et la justice grâce. à la soumission du 
seigneurs de l'Italie et du monde entier ». C’est l'ambition impérialiste du fonde entier à la loi universelle de l’empereur. Gattinara a été rendu 
roi de France qui a poussé Ferdinand à intervenir en Italie pour défendre ! ae ponsable du bellicisme de Charles Quint et l'idée d'un accroissement 
l'Église et ses propres possessions italiennes3. Mais faut-il le croire et 1 : © l'empire semble bien aller en ce sens. Mais, d’une part, on ne sait pas 
surtout que faut-il comprendre? François I“ ne présentait-il pas lui aussi | | 
Fa L-RobertJ. Knecht, Un Prince de la renaissance. François Ie et son royaume, Paris, 
yard, 1998, p. 167 et 175-176. 


2. «Un imperio de paz cristiana », in Historia de España, Madrid, Escasa Calpe, 1966, 
XVI, p. LX etLXxI. 

3.J. Headley, Church, Empire andthe World, op. cit., VI, p.18. 

AE. Yates, Astrea, op. cit., p.49. 

AI. Headley, Church, Empire andthe World, op. cit., V ,p.98-99. 

6. Ibid., VII, p.78. 


gon impérialisme sous une forme défensive 1? Qui est habilité à décider à 
qui appartiennent le Milanais et la Bourgogne ? Menéndez Pidal utilise les 
“déclarations pacifistes de l’empereur pour opposer la monarchie univer- 
Jle conquérante, défendue par Gattinara, et l'empire universel de paix 
éhrétienne d'inspiration espagnole de l’empereur. Mais il doit en recon- 
naître aussitôt la relativité quand il note que Charles Quint a voulu imposer 
ün pur catholicisme espagnol » à l’Europe et surtout lorsqu'il intègre la 
sonquête de 1” Amérique dans cette idée de l’empire?, Le rejet de l’expres- 
ion de monarchie universelle pourrait donc être la dénégation d’une 
fitique véritablement impérialiste. 
Rien ne s'oppose a priori à l’utilisation péjorative de l’idée de 
jonarchie universelle pour qualifier cette politique d’hégémonie mondiale 
‘de l’empereur. Mais si l’on juge qu’elle est réellement la condition de la 
x entre les chrétiens, alors l’usage positif devient possible. Le meilleur 
£. exemple d’un usage positif est celui du chancelier Mercurio Gattinara, En 
518, il encourage Charles Quint à accepter le titre d’empereur: ce titre, 
; conforme à la volonté de Dieu, aux déclarations des prophètes confirmées 
le Christ, permet de restaurer l'empire, non seulement pour défendre les 
ssessions héréditaires, mais pour l’étendre et même atteindre la monar- 
Chie du monde’. Les mêmes idées sont reprises après l’élection: « Dieu 
Vous a comblé de ses grâces, il vous a élevé au-dessus des rois et princes 
Chrétiens jusqu’à une puissance telle qu'aucun souverain n’en a détenu 
idepuis votre ancêtre Charlemagne. Il vous a mis sur le chemin de la 
monarchie universelle, et de l’unification de la chrétienté tout entière sous 
seul pasteur »4, L'empereur n’est pas encore le monarque du monde; il 
Peut le devenir en redonnant à ce titre l’éclat qu'il a perdu, c’est-à-dire une 
süpériorité effective sur les autres souverains. D’autre part, le but de la 


1. Cité par P. Chaunuet M. Escamilla, Charles Quint, op. cit., p. 269. F 


2.J. Bérenger, Histoire de l'empire des Habsbourg (1273-1918), Paris, Fayard, 1990, 4 
p- 159-160. : 

3.J. M. Dovssinague, La politica internacional de Fernando el Católico, Madrid, 1944, 4 
p-676et656. £ 
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quels territoires sont susceptibles d’être conquis (Jérusalem? la France? 
l'Italie? I’ Amérique?). D’autre part, la supériorité de la dignité impériale 
est jugée compatible avec celle des rois. Enfin, en 1523, Gattinara fonde la 
monarchie universelle sur la conquête des cœurs des princes et des rois et 
non de leurs biens!. En fait, Gattinara voulait pour Charles Quint « plus que 
la reconnaissance de son autorité morale mais moins qu’une domination 
totale et directe »2. 

La coexistence d’un bellicisme et d’un pacifisme dans la pensée de 
Gattinara s’explique parce que l’empereur combat sur plusieurs fronts. 


Dans la lutte contre l’hérésie luthérienne, G; a a été un défenseur de la : 
solution pacifique préconisée par son Mais il s'oppose com- 


plètement à ce dernier, pourtant conseiller de empereur, sur la question de 
l'empire. Le 12 mars 1527, il a vainement cherché à couronner sa cam- 
pagne de propagande impériale en lui proposant d’éditer dans «J’intérêt de 
l'Empereur» le De Monarchia de Dante. Le refus d’Érasme s'explique 
par une méfiance envers l’idée d’empire. Il reconnaît sa grandeur («O 
monarchie magnifique et souhaitable pour tous! »4) et sa viabilité puisque 
des empereurs païens ont « dirigé lunivers » «avec un cœur chrétien, pour 
l’État et non pour eux »5. Même sa fondation par la violence ne le rend pas 
illégitime : c’est le sort de presque tous les États de gagner peu à peu leur 
légitimité après être nés du droit de la guerre. Mais aucun homme avisé ne 
peut souhaiter la restauration de « ce qui a vieilli et s’est, en majeure partie, 
éteint»6, Aujourd’hui, «il ne reste guère que l’ombre vaine d’un grand 
nom»7. Érasme justifie sa position de deux manières. D’une part, «on 
découvre [...] aujourd’hui des terres inconnues dont personne n’a pu 
encore repérer les limites »8. L'empire n’a donc jamais été universel et s’il 
le devenait, il serait encore plus difficile à gouverner que celui des 
Romains. Mais cela signifie également qu’aujourd’hui il n’y a plus «de 
terme à l’extension des frontières »°; l'empire est plus que jamais une 
«éternelle source de guerres». Il faut donc stabiliser les frontières 
existantes, améliorer ce dont on a hérité sans chercher à étendre et 
éduquer les princes de manière véritablement chrétienne 0. Érasme se 


1. Ibid, VI, p. 70-71. 

2. Ibid., VI, p.30. 

3. Correspondance, t. VI, Bruxelles, University Press, 1977, p. 561. 

4. A Frédéric et Georges de Saxe, le 5 juin 1517, ibid., t. IL, 1974, p. 726. 
5. Ibid., p.724. 

6. Ibid., p. 727. 

7.Ibid.,p.124. 

8. Ibid., p. 726. 

9. A François I“, le 1“ décembre 1523, ibid., t. V, 1976, p.454. 

10. A Frédéric et Georges de Saxe, le 5 juin 1517, ibid., t. IL, p- 728. 
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contente de chercher l’harmonie des nations européennes sous l’hégé- 
monie du Christ. C’est son second argument: la monarchie universelle 
humaine est rendue inutile par la venue du Christ, «le vrai, l’unique 
monarque de l’univers » !. C’est seulement ainsi que les chrétiens « devien- 
dront redoutables aux ennemis du nom chrétien »2, 

Sur la base de ces principes, Érasme n’a cessé de dénoncer l’absurdité 
des guerres entre «les deux plus grands monarques du monde »? en s’ef- 
forçant d’être neutre. Dans sa lettre du 2 septembre 1527 adressée à 
Charles Quint, il témoigne de sa ité à l’empereur tout en interrogeant la 
nature véritablement chrétienne de sa politique: «je ne cesserai pas de 
défendre la cause de la piété Chrétienne; il appartient à Ta Majesté et à ta 
piété d'appuyer fermement et durablement ceux qui combattent vraiment 
et courageusement pour l’Église de Dieu. Je combats sous la bannière du 
Christ et sous la tienne, et sous elles je mourrai; mais je mourrais plus 


=. content si je pouvais auparavant voir ta prudence, ta sagesse, ta bonne étoile 


rendre la tranquillité à l’Église et à tout le peuple Chrétien. Pour que le 
Christ dans toute sa bonté et sa toute puissance te fasse l’instrument de cette 
grâce, je prie sans cesse». Cette déclaration est conforme à l'idéologie 
impériale puisqu'elle reconnaît à l’empereur le rôle d’un instrument divi 

de la paix chrétienne. Mais le fait que l’action impériale de l’empereur 


-soutenue par Erasme soit présentée au futur est une désapprobation de ce 


que la politique actuelle doit à l’influence de ceux qui ne combattent pas 
véritablement pour l’Église. Or la réponse de Charles Quint montre qu’il 
n’y a pas d’évidence de ce qui sert « vraiment» la paix chrétienne : «j'ai 
jusqu’ici sans relâche fait tout ce qui était en mon pouvoir pour assumer la 
paix de l’État, personne n’a le droit d’en douter. Ce que je fais à présent 


` -pour cela et ce que je ferai plus tard, j’aime mieux le montrer par mes 
. Œuvres »6, Il faut évidemment interpréter cette réponse en fonction de la 


volonté impériale, réaffirmée dans cette lettre, de lutter pour la vraie foi. Sa 
politique n’est pas criticable au nom du combat pour l’Église car la guerre 
pour la paix de l’État est une condition de la paix de la chrétienté. Ces mots 
qui, aux yeux d’Érasme, « nerespirent pas tellementune volonté de paix »?, 


Libid. p.727. 

2. À François I”, le 1« décembre 1523, ibid... V,p.456. 

3. A Adrien VI, le 1° aout 1522, ibid.,t. V, p. 135. 

4.A François Ie, le 1e décembre 1523, ibid. t. V, p.447. Voir la critique de Clément VIE 


Q Pickheimer le 8 février 1524, ibid., t. V, p.500 et à Warham, le 29 mai 1527, ibid., t. VII, 


1978, P- 101). Cette volonté de neutralité n'a pas empêché l’utilisation partisane de ses 
interventions en faveur des deux rivaux. 

5. Ibid. t. VII, p. 198. 

6. Le 13 décembre 1527, ibid.,t. VIE, p.333. 

7. A Hermann von Wied le 19 mars 1528, ibid.,t. VII, p.431. 
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expliquent pourquoi Gattinara pouvait l’admirer tout en organisant la ' 


politique impériale. Dès 1518, la défense de Fempire est i le chez 
lui de la lutte contre la volonté d’hégémonie de l t 


l’ensemble des possessions de Charles parviennent tout juste à équilibrer la 
puissance. Refuser le titre d’empereur, c’est le laisser au roi de France et se 
mettre dans l'impossibilité de défendre ses possessions héréditaires 1. C’est 
également au point culminant du conflit avec François I“ que Gattinara 
énonce la plus extrême justification impériale. Pour contrer la prétention du 
roi de France, selon laquelle l’empereur aurait des obligations féodales 
envers lui dans les Flandres et en Artois, le chancelier ne se contente pas de 
rappeler la supériorité temporelle de l’empereur, mais il soutient que toutes 
les juridictions dépendent de lui2. 

L’irréalisme de ces déclarations impériales utilisées dans la lutte contre 
la puissance nouvelle d’un État centralisé pourrait faire penser que ce retour 
de la thématique impériale est celui d’un fantôme. Mais deux facteurs 
contribuent à lui donner une indéniable pertinence historique3. D’une 
grace à la cony Où d'un concile s’est nouée avec la lutte contre la 
France. Comme l'Italie, en particulier le duché de Milan, est l’un des lieux 
Sù se joue la lutte pour l’hégémonie européenne, quand Clément VII s’est 
senti doublement menacé, en tant que souverain spirituel, par la revendi- 


cation d’un concile et, en tant que souverain temporel, par les armées impé- | 


riales, il a cherché un soutien auprès de François I“. D’autre part, le conflit 
entre l'impérialisme des Valois et celui des Habsbourg est surdéterminé par 
la lutte contre l'impérialisme ottoman pour l’hégémonie «mondiale »4. 
L'enjeu de la lutte entre les deux empires est territorial mais également 
symbolique: déterminer qui est le véritable empereur. Au nom d’une 
conception messianique du pouvoir, qui s’inscrit dans la revendication de 
la filiation byzantine et romaine fondée sur la prise de Constantinople, 


1.J.Headley, Church, Empire and the World, op. cit., VI p. 18. 

2. Ibid., VII, p.90. 

3. Voir les critiques de J. Headley adressées à la position de F. Yates, ibid., V, p. 113-114 
et VI, p. 28-29. 

4. «Ces deux empereurs, Charles et Soliman, possèdent autant que les Romains, et si je 
disais plus, je ne serais pas dans l’erreur, en raison de ce que les Espagnols ont découvert et 
gagné aux Indes; la monarchie est partagée entre ces deux-là : chacun lutte pour demeurer le 
monarque et le seigneur du monde», F.Lépez de Gómara, Los corsarios Barbarrojas, 
Madrid, Ediciones Polifemo, 1989, p. 31. Gómara pense qu’à ce moment l’avantage revient à 
Soliman. Cette déclaration trouve son équivalent dans le monde musutman chez Mevlânâ Isa 
{voir Cornell H. Fleisher, « The Lawgiver as Messiah : The Making of the Imperial Image in 
the Reign of Süleymân », in G. Veinstein (éd.), Soliman le Magnifique et son temps, Paris, La 
documentation française, 1992, p. 165). x 
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„Soliman revendique le titre d’empereur et ne voit en Charles Quint que le 
roi d’Espagne !. Mais cette menace est aussi internalisée par les accords 
passés entre François I“ et Soliman contre leur ennemi commun. 


: … Le développement de l'idéologie impériale et les différents usages de 
de pes ee em nd 
rient «mondiale ». Pour les impériaux, la victoire sur l’empire ottoman 


exige la fin de la division de la chrétienté sous l’hégémontè de empereur 


par le règlement du problème luthérien, grâce à la force ou au concile (avec 


ou sans l'appui du pape), et celui de la rivalité du roi de France, grâce à une 
alliance ou à sa soumission. Or François I€ et Clément VH ont bien été ies 
prisonniers de l’empereur dans le contexte d’une progression de l'empire 
ottoman. La conjonction de ces deux séries d'événements a naturellement 
donné libre cours aux plus grandes espérances impériales. Ses victoires 
emblaient donner à l’empereur la force de réunifier l’empire romain, en 
ærécupérant les terres de l’empire d’Orient, et même de prendre la tête d’une 
nouvelle croisade pour accomplir la mission évangélisatrice et quasi- 


:.-messianique de l’empereur chrétien. La conjoncture fait naître aux yeux 


ades acteurs impériaux un possible qu’après coup nous jugeons immédiate- 
«ment comme utopique parce qu’il ne s’est pas réalisé, mais auquel les 
victoires impériales ont donné suffisamment de réalité pour le rendre 
rédible. I est vrai qu’ils l’ont exprimé de manière providentialiste, voire 
essianique, plus «médiévale» que «moderne». L'érasmien Alonso de 
Valdés, secrétaire de Gattinara, a officiellement formulé cette interpréta- 
on au nom de la chancellerie impériale au lendemain de la victoire de 
avie: «Il semble que Dieu, miraculeusement, ait donné cette victoire à 
Empereur, non seulement pour qu’il puisse défendre la chrétienté et 
ister aux forces des Turcs s’ils l’attaquent, mais encore pour que, toutes 
$ guerres civiles une fois pacifiées (il faut appeler civiles des guerres 
£ntre chrétiens) il aille chercher les Turcs et les Maures chez eux et,exaltant 


‘otre sainte Foi catholique comme firent ses aïeux, il recouvre l'Empire de 
j Constantinople et les Lieux saints de Jérusalem, occupés par les infidèles 
5 en punition de nos péchés: Afin que, comme l’annoncent tant de pro- 
À “Phéties, le monde entier, sous ce prince très-chrétien, reçoive notre sainte 


catholique, et que s’accomplissent les paroles de notre Rédempteur, 
tet unum ovile et unus pastor »2, À trop insister sur l’irréalisme de ces 


ii Le Véinstein, «Charles Quint et Soliman le Magnifique: le grand défi», in 
« Castellano Castellano et F. Sénchez-Montes González, Carlos V, Europefsmo y univer- 
2 » 1.3, Granada, 2000, p. 526-529, 
+ Cité par M. Bataillon, Érasme etl "Espagne, Genève, Droz, 1991, p. 244. 
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conclure un accord suffisamment favorable à l’empereur pour amener tous 
les princes chrétiens à recevoir leur loi de lui. Selon le vice-roi de Naples, 

Jes de Lannoy, cet accord ne peut se faire qu’au détriment des Italiens, 
devenus viscéralement hostiles à l’empereur. Privés du soutien de la France 
vaincue, l'Italie va tomber sous sa dépendance, entraînant ainsi la soumis- 
sion des autres princes. L'empereur aura alors tiré tout le profit de cette 
victoire en obtenant « la seigneurie sur tous les chrétiens ». 


se Charles Quint choisit de négocier avec le roi de France en espérant 


déclarations et leur archaïsme « médiéval », on oublie de voir comment ces 
victoires éclatantes faisaient apparaître la reconnaissance de l’autorité de 
l’empereur comme la solution simultanée de deux luttes «mondiales ». 
Mais cette déclaration officielle est également trompeuse parce qu’elle 
donne l’impression de nous dire ce qu'est le pouvoir impérial de Charles 
Quint alors qu’elle donne plutôt le cadre au sein duquel les impériaux ont 
concrètement lutté pour le définir, c’est-à-dire le constituer. En effet, 
Penchevêtrement des conflits — qui rend les différents acteurs potentiel- 
lement, alternativement, voire simultanément alliés et rivaux! — ne permet 
pas de donner à cette espérance impériale une forme univoque. Les débats :’apandonnant NOM 1a 
du camp impérial après Pavie ont tourné autour de deux possibilités. La 
première est défendue par l’évêque d’Osimo, Garcia de Loaysa. Pour 


est ici la domination politique de la France et de l'Italie. Gattinara a 


gärantir Ta paix universelle entre les Chrétiens et vaincre Tes Ottomans, violemment combattu cette politique en allant jusqu’à refuser de signer le 
l’empereur doit libérer François I“. Sa supériorité ne consiste pas dans la traité de Madrid. Sur ce point, il était en accord avec l’opinion européenne, 
soumission d’un souverain chrétién car les autres, effrayés par sa puis- ©- convaincue que, malgré ses deux fils gardés en otages, le roi ne respecterait 


pas un accord qui faisait de lui l’esclave de l’empereur et lui livrait l'Italie 
avec l'Église !. Selon Gattinara, il fallait s’accorder avec l'Italie etle pape et 
ri de la Bourgogne, cruciale potrconiôle-la Fraace’. Cette fois | 
L'expression de monarchie universelle désigne l’hégémonie européenne de 2- 


empereur dans la Collaboration avec Te pape. On Te voit, l'expression de 


sance, s’uniront contre lui. Pour devenir «le maître du roi et de son 
royaume », il doit en faire son obligé par un acte de libéralité et de géné- 
rosité sans précédent dont seul un empereur est capable, de manière à créer 
une « véritable » concorde qui entraînera les autres princes dans la voie de 1 
la paix. L'empire pourra alors s’accroître par de « plus grandes conquêtes », 
mais au détriment exclusif des DCS L'on parle de monarchie uni- ` monarchie universelle peut être utilisée pour désigner toutes les politiques 
verselle dans ce contexte, l'expression signifie une hégémonie impériale S rendues possibles par la victoire de Pavie. Mais elle prend des signifi- 
plus morale que politique, fondée sur un acte unilatéral de libéralité et sur Te cations différentes susceptibles de fonder des définitions concurrentes de 
respect des souveraiietésToyales. ] Fem ire: hégémonie plutôt morale, hégémonie temporelle acceptée par le 
Mais la violence et la profondeur des conflits rendaient improbable pouvoir spirituel ou hégémonie te tentiellement spirituelle 
cette solution a priori la plus érasmienne. Menacés par la France, les suts sul FR sue. 
Italiens s’allient avec I empereur: mais la crainte d’une supériorité impé- ži. C’est cette dernière possibilité qui semblait devoir se réaliser après le 
riale trop manifeste les rapproche de la France. C’est pourquoi la victoire Sac de Rome, survenu lors de la guerre déclenchée par la formation de la 


impériale doit se traduire par une alliance avec l’une de ces puissances au apo i de Cognac destinée à combattre `l’hégémonie impériale en Italie 
détriment de Ja troisième. Pour le duc d’ Albe Fadrique, Dieu a acco: es cutive à la victoire de Pavie. Mais le plus intéressant est de noter non 
l'empereur cette victoire sans précédent pour qu'ils’engage dans la voie de que Lo elle n’a pas été la politique choisie par l’empereur, mais 
la monarchie universelle. La captivité du roi de France doit le contraindre à : Ena n'était nullement déterminée par L'idée de once ùniverselle: 
Se pprenant la nouvelle, Gattinara juge que cette victoire met l’empereur 
`, sur «le droit chemin de la monarchie »?. Tel est l’objectif, mais comment 


1. Sur les calculs des différents acteurs et leurs hésitations sur la moins mauvaise alliance, faut: 
faut-il le comprendre? Comment l’empereur doit-il exploiter impériale- 


voir F. Guicciardini, Histoire d'Italie 1492-1534, Livres XVI-XVII, Paris, Robert Laffont, 
1996. 

2. Sur tout ceci nous suivons Guicciardini, Histoire d'Italie, 1492-1534, t.II, Livre XVI, | 
chap. 5, p. 330-334 ; Livre XVI, chap. 5, p. 334-338 ; Livre XVI, chap. 15,p. 377-381. | 

3. «Pour un prince chrétien, plus grande est la gloire d’obtenir, par quelque abandon de . 
puissance, la paix et la tranquillité publiques, que de remporter de brillants et splendides $ 
triomphes, au prix de si grandes misères humaines » (à François Ie, le 1“ décembre 1523, op. 
cit., t. V, p.448); « pour étendre les murailles de son empire, la réputation de clémenceaplus 1 
de force que celle de vaillance » (le 19 mars 1528, à Hermann von Wied, ibid., t. VIE p.431). 


da 1.Guicciardini, Histoire d'Italie, 1492-1534, tI, Livre XVI, chap. 15, p.385 et 
P. 14, p.373. Sur les désaccords entre Gattinara et Charles Quint, voir J. Headley, The 
erorand his Chancellor, op. cit. chap. 3 
Croyant le roi de France mort, Gattinara a même rêvé d’un protectorat, J. Headiey, 
rch, Empire and World, op. cit, V,p. 110-114 et VI, p. 30." 
3.Cité par J. Headley, ibid., V, 106. 


Chu; 


42 IMPÉRIALISME, EMPIRE ET DESTRUCTION 


ment sa position de force pour combler le décalage entre l’empire et la l 


monarchie universelle, c’est-à-dire pour organiser concrètement et dura. 
blement l'hégémonie qu’il tient de ses victoires? Charles Quint peut être 
solidaire de ses troupes, en déclarant qu’il «a été contraint de prendre les 
armes contre un “pseudopontife”, funeste à la paix chrétienne systémati- 


quement opposé au Concile» ou au contraire «décliner toute responsa- 7 


bilité, regretter officiellement ce qui est arrivé et appeler de ses vœux la 
paix universelle, en se soumettant d'avance au jugement du Concile 
général »1. a préfère la seconde solution. L'Italie, avec Milan et 


Gêne plutôt que Rome, est pour lui le centre et la base de l’empire ui doit 
être gagné par l'amour plaque par Re Le pee g dOl! 
en 1529 par Charles et Clément VIT a ainsi éié considéré Té comme un succès 
de Ta BOIRE de Gaia Fi revanche, Afonso de Val dont un 
contemporain 4 dit qu'il &tait plus érasmien qu'Érasme”, adopte la 


première position en justifiant le Sac de Rome. La «destruction de Rome» 
est regretable" et l'empereur ve l'a vas Voule les troupes impériales 
n’ont été que l'instrument de Ja volonté divine qui a puni l’Église pour avoir 
«quasiment détruit» la religion chrétiennes. La détention du pape fait de 
l’empereur le véritable chef de la chrétienté. Il peut gagner une gloire sans 


égale parmi les princes en restaurant l'Église fondée par le Christ et 


pervertie par la papauté, Même si Érasme a pu être rendu responsable du . ` 


Sac?, cette position est a priori surprenante car le pacifisme semblait bien 
devoir empêcher la critique érasmienne de la papauté de déboucher sur une 
justification de la violence antiromaine et une apologie de l’empereur 
triomphant comme restaurateur de l'Église et véritable continuateur du 
Christ. Il est vrai qu’Érasme ma pas condamné le Sac de Rome, mais il a 
cherché la neutralité en adressant la même critique pacifiste aux deux 
adversaires. Le sur-érasmisme de Valdés semble bien être devenu anti- 
érasmien. Marcel Bataillon a souligné le paradoxe de «cette mystique où 


1.M. Bataillon, Érasme er l'Espagne, op. cit., p.397. 

2. J. Headley, Church, Empire and the World, op. cit., V, p.112. 

3. M. Bataillon, Érasme et l'Espagne, op. cit., p. 248. 

4. Diálogo de las cosas ocurridas en Roma, Madrid, Espasa-Calpe, 1969, P- 17; Diálogo 
de Mercurio y Carón, Madrid, Espasa-Calpe, 1971, p. 73. Comme Charles Quint l’a écrit à 
Henri VIII, etaux autres princes, il aurait «bien mieux aimé ne pas vaincre que de remporter à 
un tel prix cette victoire » (Alfonso de Valdés dans son Diálogo de Mercurio y Carôn, p.76- 
81; cité par Bataillon, Érasme et l'Espagne, op. cit., P- 398). 

5. Diálogo de Mercurio y Carón, op. cit., p.69. À ce sujet, voir Bataillon, Érasme et 
P Espagne, chap. vL. 

6. Diálogo de las cosas ocurridas en Roma, op. cit. , p. 154-155; Diálogo de Mercurio y 
Carón, op. cit., p.69. 

7. Bataillon, Érasme et l'Espagne, op. cit., p.353. 
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aix et guerre se mêlent étrangement »!; cet « apôtre de la paix »,« engagé 

s et âme dans la politique impériale telle que l'avait orientée 
Cia » est devenu «l’apologiste passionné de la guerre contre le Pape 
et le roi de France»2. En fait, comme l’a montré Headley, sur ce point, 
aldés est plus «gattinarien que Gattinara »3, favorable à une réconci- 
liation entre le pape et l’empereur. Ces deux érasmiens impériaux, et à 


ce! titre non-érasmiens, ont développé deux conceptions différentes de 
Já monarchie universelle, plutôt «dualiste» pour te chancelier, plutôt 
cCéS iste» pour le secrétaire4. 
Tee En que e cet examen des usages de l’idée d’empire par les 
idéologues impériaux est apparemment assez mince. Certes, l’empereurest 
toujours le dominus mundi. Mais que signifie concrètement expres- 
sion? Est-il le chef de la chrétienté supérieur au pape? J usqu’où s étend son 
pouvoir sur les autres souverains? Quels rapports doit établir l’empire 
chrétien avec le pouvoir ottoman? Faut-il faire la guerre au nom de 
universalité de l’empire ou accepter la coexistence de deux empires? Les 
débats internes au camp impérial sur la politique à suivre pour réaliser la 
ionarchie universelle ne nous font pas connaître la «nature » de l'empire 
alors que Charles Quint en est indiscutablement une des incarnations 
majeures. Quel est le sens de ce paradoxe? Ii prouve qu’il n’y a pas de 
nature prédéfinie de l'empire. Où d’ailleurs existerait-elle? L'empire n’est 
amais que le tat instable des conflits, et sa «nature » une forme de, 
stabilisation. On comprend alors la valeur de l’idée impériale, Son indéter- 


mination lui permet de prendre en compte les forces politiques en présence 


et d'imaginer différents rapports uvoir susceptibles de réaliser la 
ni 


lo; émonie des Habsbourg sur des territoires traditionnellement 


et arbitrairement qualifiés de «monde». Elle a été un instrument idéo- 


7 er a ee arae 
logique relativement pertinent pour intervenir dans une conjoncture 
fluctuan: Qui, aux yeux des acteurs, était doublement «mondiales. L'i 


d'empire n’est donc pas le mo uat d’une conceptualisation de 
l'empire car elle est à Ja fois le théâtre et l'instrument des différents conflits 


1. Ibid. p.245. 

2. Ibid.,p.437. | 

3. Headley, The Emperor and his Chancellor, op. cit., p.92; Church, Empire and the 
World, op. cit, V, p. 106. 


4. J.L. Vives va dans ce sens: «Et J'espère qu'un jour enfin le Christ sera touché et 


Prendra pitié de son misérable troupeau, que sa miséricorde ne permettra plus qu’il aille au 


ard, aveugle, ignorant le chemin, entraîné dans mille précipices par ceux qu'il s'était 
choisi pour guides. Le Christ a donné à notre époque une superbe occasion de faire cela, 
avec les victoires si imposantes de l'Empereur et la captivité du Pape» (lettre à Érasme du 


13juin 1527, op. cit., t. VIE p. 109). 


AJ 
Godeby 
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empire. 

Mais ces analyses offrent une autre occasion de prendre conscience de 
l’obstacle que peut représenter l’idée d’empire pour l’analyse non 
seulement de l’empire mais surtout de Pimpérialisme. Pour notre propos, 
l'aspect théorique le plus significatif de ces usages impériaux est leur inça- 


Deen faire l’objet de l'analyse et déterminent finalement ce qu'est 


Quint: la conquête de 1 Amérique. L'exemple de Gattinara montre qu'ilne 


k pacité à intégrer ce qu’il y a de plus impérialiste dans l’empire de Charles 
Y 


É 


suffisait pas d’un surcroi d'attention ou d’une amélioration de l'informa- 
tion pour combler cette lacune. Il y a bien une tension entre la logique 
traditionnnelle de l’idée d’empire et la réalité d’un impérialisme extra- 
européen qui fait éclater le monde de l’empire. Le monde du principal 
défenseur de l’idée impériale est limité à l’Europel, Cette restriction est 
d'autant plus remarquable que Gattinara était l’une des personnes les 
mieux informées: il était lami de Marthir d’Anghiera, l’auteur des 
Décades du Nouveau Monde; il a personnellement soutenu les projets de 
colonisation de Las Casas?; il a connu Cortés et tranché en sa faveur ton 
différend avec Diego Ÿ 


elázquez3. On ne Saurait donc mieux montrer 
comment la confusion de l’idée d’empire et du concept peut constituer un 


obstacle à l’étude de l'empire etde l'impérialisme. - 
Un dernier exemple confirme cette conclusion. Au cours de la réconci- 


liation entre le pape et l’empereur, Sepúlveda se rallie au camp impérial. 
Quelques mois avant le couronnement, il écrit sa Cohortatio ad Carolum V, 
sans doute déjà trop impériale pour être vraiment opportune. Contre le 
pacifisme faussement chrétien attribué à Érasme, il exhorte Charles Quint 
d’agir conformément à son devoir d’empereur: faire la guerre contre la 
barbarie des Turcs pour défendre Vienne et reconquérir les terres prises aux 
chrétiens à la faveur de leurs divisions. Apres Ta ville romano-imi ede 
Byzance, l’empereur prendra possession de T Asie mineure, de Jérusalem 
et de l'Égypte. La récompense que Dieu réserve pour la victoire dans cette 
guerre «tès sainte et très sacrée» est l’«orbis terrarum imperium». 
Sepúlveda s’intéresse moins à la réforme de l’Église qu’à la justification de 


L.J.Headley, Church, Empire and World, op. cit., V, p. 113-114. La version latine du 
discours de 1520 fait une allusion à l'Amérique, ou plus exactement à son or («aurifero 
orbe»), mais le manuscrit montre qu'elle n’est pas de la main de Gattinara (J. Headley, The 
Emperorandhis Chancellor, op. cit.,p. 10-11). 

2.Le memorandum de Gattinara rédigé en 1523 contient une référence précise aux 
projets d’évangélisation pacifique de type lascasien (Headley, Church, Empire, World, op. 
cit, VII, p.70). d 

3.B.Dfaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de la Nueva España, 
Barcelona, Editorial Planeta, 1992, chap. CLxvIn, p.671. 
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la guerre contre les Turcs. Cette image anti-érasmienne de l’empereur 
recoupe cependant celle de l’entourage érasmien de Charles Quint. En 
l'absence de toute référence à l’autorité pontificale, l’empereur apparaît 
comme le véritable chef de la chrétienté, celui qui tient dans ses mains «la 
liberté et le salut de la république chrétienne ». 

Mais le plus intéressant pour nous est la position encore périphérique de 


r Amérique dans cette représentation de la monarchie universelle par le 


futur défenseur de l'empire américain. La première référence a la forme 
d'une parenthëse. Aprés avoir développé la perspective de la conquête de 
l'Asie mineure et juste avant de louer ses richesses en se fondant sur 
l'expérience des Romains, il fait référence à F Amérique. Elle est un monde 
qui s’ajoute à l’ancien, agrandit l'empire et accroît sa richesse!, mais ne 
modifie pas fondamentalement sa Signification. L'empire est essentiel- 
lement Te résultat de Ta réappropriation de terres jadis chrétiennes et 
romaines par le porteur du titre impérial. Ce Nouveau Monde n’a encore, 
aux yeux de Sepúlveda, qu’une faible réalité. Les Indiens sont appelés 
Antipodes et il se contente de rapporter ce que l’on dit sans donner 
l’impression d’y croire totalement. Quand il veut montrer que la supériorité 
numérique des Turcs n’est pas un obstacle sérieux pour la victoire, il donne 
des exemples romains et loue le courage des Allemands sans penser, 
comme il le soulignera plus tard, à la poignée d’Espagnols qui a conquis le 
Mexique. Ce Nouveau Monde n’est pour lui que la source de richesses 
destinées à financer les troupes engagées contre les Turcs. La seconde 
référence à l’ Amérique est implicite. Après la conquête de Jérusalem et de 
l'Égypte, l’empereur pourra demander à Dieu de lui concéder « que le reste 
du monde passe sous la domination des chrétiens et de ła très sainte 
religion »2, Quand, quelques lignes plus haut, Sepúlveda avait parlé de 
l«orbis terrarum imperium» il pensait certainement à un pouvoir qui 
s’exercerait non seulement sur l’Europe et le pourtour méditerranéen, mais 


` également sur une terre en voie d’agrandissement. Malgré tout, cette 


représentation reste trop abstraite pour que cet empire cesse d’être pensable 


en fonction du modèle européen romano-médiéval, centré sur l’Europe | 


chrétienne. 
Avec Gattinara, Valdés, et le Sepúlveda de 1529, nous sommes en 


Présence de conceptions eurocentrées de l'empire. Elles s’accordent 


Probablement avec la conscience de Charles Quint, S'il est vrai, comme le 


1. Obras completas, op. cit., t. VII, p.344. 

2. Ibid., p.346. 

3.Pourun exemple récent, voir Juan Carlos D’Amico, Charles Quint, maître du monde: 
entre mythe et réalité, Caen, Presses universitaires de Caen, 2004. 


Con 
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dit Chaunu, qu’il aurait été prêt à échanger les Indes contre le duché de. 


Bourgogne! ou du moins qu’il n’a explicitement intégré l Amérique dans 


_ ses réflexions sur l’empire qu’en 15482. Mais la conscience de l'empereur 


n’est jamaïs qu’un point de vue sur l'empire! Gruzinski nous invite à voir le 


monde du xvie et xvne siècle en nous plaçant hors P'E . Or l’idée 
d’empire est l'un des lieux confictels de ce décentrement. En nous 


demandant ce qu'était l'empire de Charles Quint vu de Mexico, nous 


verons clairement comment la prise de position sur les conditions de 
l'incorporation des Indes dans l'empire est une mère particulière et 
polémique d'en déterminer la «nature». La contradiction entre Cortés et 
Las Casas va nous donner une nouvelle preuve de la puissance que sa 


flexibilité confère à l’idée Impériale. 
L'idée impériale à l'épreuve du Nouveau Monde 


Pour rendre raisonnable la prétention impériale à l’universalité, Paul 
Veyne distingue deux sens des termes de monde ou d’humanité5. L’uni- 
versalité des empires n’a jamais été d’englober toutes les populations de la 
terre (le monde ou l’humanité au sens universaliste), mais l’ensemble de 
celles qui du point de vue égocentrique du pouvoir impérial paraissaient 
importantes (le monde ou l’humanité au sens oïkouménique). Ainsi, ce qui 
était connu de l’ Amérique, au moins jusqu’à la conquête du Mexique, 
tombait aux yeux des Européens hors des frontières du monde au sens 
oikouménique#, Mais tel n’était pas le sentiment de ceux qui avaient 
réellement intégré le Nouveau Monde dans leur action et leur pensée. 
Gómara déclare dans une phrase célèbre: «Le plus grand événement 
depuis la création du monde, mis à part l’incarnation et la mort de celui qui 
Pa créé, est la découverte des Indes; c’est pourquoi tu [Charles Quint] les 
appelles le Nouveau Monde »5. Certes, Gómara ne représente ici qu’une 
infime minorité d’Européens, mais ce sont eux qui vont donner un nouveau 
sens, sur-impérial, à l’idée d’empire en déplaçant la frontière entre le 
monde et l’oïkoumène. 


1. Duverger, Le Concept d'empire, op. cit., p.275. 

2.Menéndez Pidał, «Un imperio de paz cristiana», op.cit, p.LiX et p.LXI et 
J.-M. Sallmann, Charles Quint, op. cit., p.248-249. Menéndez Pidal s’étonne qu'il n’y 
consacre pas une ligne dans ses mémoires. 

3. P. Veyne, «L'Empire romain», in Duverger, Le Concept d'empire, op. cit., p. 125; 
« Y a-t-il eu un impérialisme romain ? », MEFRA, t.87, 1975, p. 802-803 n. 1. 

4. Bartoloméet Lucile Bennassar, 1492 : un monde nouveau ?, Paris, Perrin, 1991. 

5. F. López de Gómara, Historia general de las Indias, Barcelona, Editorial Iberia, 1965, 
tLp.5. 
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La plus grande prouesse militaire et politique du règne de Charles 
Quint, la conquête du Mexique et son intégration dans le royaume de 
Castille, montre comment le conquistador incarne de manière exemplaire 
la disposition impérialiste d’être au-delà de soil. Avec cette conquête, 
entièrement due à l'initiative privée de Cortés et de sa troupe?, tout se passe 
comme si l’empire était dissocié de l’empereur. Cortés avait été initiale- 
ment désigné par Diégo de Velázquez pour commander une flotte chargée 
d'explorer la côte du Mexique et de faire du commerce. Mais le vendredi 
saint précédant l’élection impériale de Charles (28 juin 1519), quelques 
mois avant le départ de Magellan pour le premier tour du monde 
(20 septembre), Cortés amorce la conquête du Mexique en outrepassant son 
pouvoir. Toute la conquête du Mexique est placée sous le sceau de ce 


. dépassement de soi. 


Pour les conquistadores qui découvraient progressivement la puissance 
du pouvoir aztèque, cette conquête «paraissait une chose impossible »3, 
dont le projet terrifiait4 ou faisait rireS et faisait passer Cortés pour un foué. 
Ee tour de force de Cortés, fondé sur son habileté diplomatique (rendue 
possible grâce à ses interprètes, en particulier l’indienne doña Marina) et sa 
puissance militaire?, est d’avoir su prendre la tête d’une grande coalition 
hispano-indienne anti-aztèque dont le succès, a priori improbable pour les 
Indiens opprimés par Mexico, lui a garanti le pouvoir non seulement sur les 
vaincus, mais sur ses alliés indiens qui, au départ, espéraient probablement 
utiliser ou manipuler les Espagnols. Malgré sa rationalité, la chute de 
Mexico est un événement qui doit largement son caractère de possible à son 
succès final. C’est essentiellement après coup que Cortés, contrairement 
aux doutes (trop) raisonnables de certains de ses soldats, semble avoir fait 
Preuve d’une étonnante compréhension « des choses de la fortune »°. Il a su 


1. Cet aspect est bien mis en relief chez Diderot lorsque sa critique de l'impérialisme lui 
donne la forme d’une contradiction : « Voici l’arrêt que le destin a prononcé sur vos colonies. 
Vous renoncerez à elles ou elles renonceront à vous. Songez que votre puissance cesse 


$ d'elle-même sur la limite naturelle de vos États », cité par Y. Benot, Diderot. De l'athéisme à 


l’anticolonialisme, Paris, François Maspero, 1981, p. 220-221. 
2. Charles Quint n’en a rien su et elle ne lui a rien coûté, Díaz, Historia verdadera..., 


: axxp.68. 


3. Ibid., LXI, p. 164. 

4. Ibid., LXIX, p. 191. 

5. Ibid., LXVI, p. 181. 

6. H. Cortés, La Conquête du Mexique, Paris, Éditions de La Découverte, 1987, p. 87. 

T-Les Tiaxcaltèques se sont ralliés à Cortés après avoir vainement tenté de le détruire 
et après avoir compris qu'il était disposé à utiliser sa force contre Moctezuma (Diaz, Historia 
verdadera... op. cit., LXXM). 

8. Cortés, La Conquête du Mexique, op. cit., p.81 et 109. 

9. Díaz, Historia verdadera, op. cit., LXIX, p. 188. 
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distinguer la conjoncture favorable à des décisions souvent audacieuses 
dont l’irréversibilité a engendré une quasi-nécessité!, alors qu’à plusieurs 
reprises un hasard défavorable aurait probablement suffi à les rendre 
définitivement irrationnelles?, Ainsi portés au-delà d’eux-mêmes, cette 
poignée d’Espagnols ont mérité, pour la conquête de terres immense et la 
conversion de leurs habitants, la « gloire » dans l’autre monde et, ici-bas, un 
«honneur» sans précédents, à la mesure de la « renommée» et de la 
grandeur du vaincu4. L'exemple romain et celui d’ Alexandre sont évidem- 
ment présents. Cortés les prend pour modèle et les utilise pour mobiliser sa 
troupes. Mais ils servent aussi à mettre en cause ses décisions parce qu’elles 
Sont sans exemple dans l’histoires. C’est naturellement l'absence de pré- 
cédent historique qui explique le respect et la crainte qu’il a inspiré à ses 
soldats, mais surtout sa « grande renommée » dans la chrétienté? et le fait 
d’être plus loué que les Romainss. Naturellement, pour un fidèle soldat de 

Cortés, comme Diaz del Castillo, cette conquête si machiavélienne n’est 
pas l’œuvre de la virté d’un prince nouveau. Même si Cortés est indiscuta- 

blement un grand capitaine, la conquête est une œuvre collective où 

s’exprime le génie d’un peuple”, tenté par l'impossible! parce qu’il est 
guidé par Dieu, à qui «rien n’est impossible » !!, Cette actualisation impé- 
riale de l’impossible sous l’action des conquistadores est ainsi une nouvelle 
modalité de la sacralité de l'empire, liée depuis Virgile!2 à son illimitation 
fondée sur la volonté divine. 


1. Faire échouer les navires pour empêcher toute velléité de retour; arrêter les collecteurs 
d'impôts de Moctezuma pour obtenir le soutien des Indiens opprimés par Mexico; refuser de 
faire demi-tour, comme le demandait Moctezuma, et prendre le risque d’entrer dans Mexico 
comme les y a finalement invité le souverain aztèque pour mieux les battre; prévenir Pattaque 
des Aztèques en prenant Moctezumaen otage dans son propre palais. 

2. Parmi ces hasards favorables il faut compter : la découverte d’une terre riche en métaux 
dont les habitants, organisés politiquement d’une manière centralisée, pouvaient être 
contrôlés, une fois le souverain vaincu et remplacé par les Espagnols; le bénéfice de deux 
interprètes et surtout doña Marina; la faiblesse de caractère de Moctezuma (Díaz, Historia 
verdadera, op. cit., CXXVI, p-393) et avoir échappé à la mort lors des batailles grâce au 
sacrifice de l’un de ses soldats (ibid. cc1v, Pp- 866; cevi, p. 893). 

3. Cortés, La Conquête du Mexique, op. cit., p.88. 

4. Díaz, Historia verdadera, op. cit., LXIX, p- 190. 

5. Ibid., LIX, p. 159; CLxIV, p. 635. 

6. Ibid., LXIX, p. 188. 

7. Ibid., CLXX, p. 695. 

8. Ibid., CXXIX, p. 417. 

9. Ibid., Lv, p. 158. 

10. Ibid., LXI, p. 164. 

11. Ibid., xcv, p. 290; Cortés, La Conquête du Mexique, op. cit., p.88. 

12. Enéide, 1, 277-279. 


ä 
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Cette disposition impérialiste, c’est-à-dire une manière i d’agir 
(conquérir) et de vivre cette action (universaliser et sacraliser), continue de 
se manifester après la chute de Mexico. Il faut pacifier les terres antérieu- 
rement soumises aux Aztèques et conquérir de nouveaux territoires 

our défendre les nouveaux sujets menacés par les Indiens encore indépen- 
dants'. Mais les Espagnols continuent d’être animés d’une authentique 
volonté impérialiste. Cortés envoie deux expéditions pour trouver la route 
vers le Pacifique dont les Espagnols prennent possession en plantant des 
croix sur la côte2. Mais c’est surtout la recherche d'un détroit vers le 
Pacifique qui l’intéresse. Il envoie à cet effet Custobal de Olid à las 
Higueras (Honduras), à l’est, et Pedro de Alvarado à l’ouest. Cortés quitte 
Mexico à la recherche de Olid et prend le risque de tout perdreen laissant la 
porte ouverte aux ambitions des Espagnols de Mexico et à l’espoir indien 
d’une libération (comme cela s’est effectivement produit surtout après la 
rumeur de sa mort). Il s’engouffre pendant près de deux ans (du 12 octobre 


> _ 1524au 19 juin 1526), avec toute sa cour, dans une jungle où la quête de la 


nourriture et la survie deviennent les principales préoccupations, sans 
obtenir un bénéfice proportionné aux risques et aux souffrances encourues 
et surtout susceptible de donner après coup un sens rationnel ou raisonnable 
à cette décision. Mais c’est précisément parce qu’elle n’est justifiable ni a 
priori ni a posteriori par le calcul rationnel et ses résultats que Cortés peut 
la présenter comme une expression épurée de la disposition impérialiste : 
<I y avait bien longtemps que j'étais oisif et que je ne faisais rien de 
nouveau pour le service de Votre Majesté »3. Or servir l'empereur, c’est 
découvrir et conquérir. Cortés découvrira encore la Californie en 1535, 
mais c’est peut-être en Europe, ou plus exactement en Afrique, lors de 
l’échec de l'expédition impériale d’Alger (1541), que cette disposition 
impérialiste apparaît avec le plus de relief face à la prudence, voire la pusil- 
lanimité, de celui qui a parfois été fantasmatiquement nommé « l’ Empereur 


d’Afrique». Alors que Charles Quint ordonne la retraite des troupes 


impériales, Cortés réclame en vain le commandement afin de conduire 
lassaut final. On se demande alors si l’empereur aurait été capable de 
devenir un sur-empereur en triomphant de l'empire aztèque. 

Par la suite, Cortés continue d’être habité par une véritable fantasma- 
tique impériale. Il écrit à Charles Quint que le contrôle du Pacifique sera 
«Pévénement le plus important et qui lui sera le plus utile depuis la 


1. Cortés, La Conquête du Mexique, op. cit. p. 313. 
2, Ibid. p.285. 
3. Ibid. p.350. 
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découverte des Indes »!, comme si la grandeur singulière de la conquête du 
Mexique à laquelle il doit tout pouvait simplement être englobée dans la 
découverte des Indes occidentales. Les malheurs de l'expédition au 
Honduras ne l'empêchent pas d'écrire ce texte étonnant à Charles Quint: 
«Je m'engage à découvrir toutes les îles de l'Épicerie, des Moluques à 
Malacca et à la Chine et même à faire en sorte que Votre Majesté n’ait plus 
l'Épicerie par la voie du commerce, comme le roi du Portugal, mais qu’il la 
possède comme une chose propre et que les naturels de ces îles le recon- 
naissent comme leur roi et seigneur naturel»2, Pour Cortés, la Nouvelle 
Espagne n’est pas seulement destinée, sur le plan temporel, à devenir la 
plus grande des possessions de empereur? et à donner naissance, sur le 
plan spirituel, à une «nouvelle Église» où Dieu sera mieux honoré que 
partout ailleurs4. Elle est surtout le point de départ des expéditions qui 
doivent permettre la conquête de l’ Asie. Grâce à sa position géographique 
qui fait le lien entre l’Europe et l’Asie, elle devient le centre d’un nouveau 
monde entièrement soumis à la juridiction de l’empereur. 

C’est dans ce contexte historique et géographique inédit que Cortés 
utilise les formulations traditionnellesS de l’idée impériale. Dans sa 
seconde lettre, datée du 30 octobre 1520 il écrit, malgré son expulsion de 
Mexico: votre Altesse «peut légitimement prendre à nouveau le titre 
d’empereur de celle-ci [la Nouvelle Espagne] avec non moins de mérite 
que celui d’ Allemagne que possède votre majesté »6. Vu de Mexico, le titre 
impérial se réduit à sa dimension allemande et le terme d’empire, ainsi 
particularisé, est utilisable au pluriel, pour désigner, avec une légitimité 
équivalente, la possession de territoires aussi riches etimmenses que ceux 
de la Nouvelle Espagne. Charles Quint devient, de fait, un sur-empereur qui 
cumule les empires. Mais Cortés peut également donner un nouveau sens à 
l’universalité de l'empire. Après être devenu le maître de Mexico, il 
prépare l’exploration du Pacifique et il écrit, le 15 octobre 1524, à Charles 
Quint: « F’apprécie tellement ces navires, que je ne saurais le dire; car je 
considère comme très certain qu’avec eux, s’il plaît à Dieu Notre Seigneur, 
je parviendrai à ce que Votre Majesté impériale devienne (tengo de ser 
causa) dans ces régions le seigneur de plus de royaumes et de seigneuries 


1. Ibid, p.295. 

2. Ibid., p.448. 

3. Ibid, p.88. 

4. Ibid., p.446. 

5.Sur les sources possibles de Cortés, voir V. Frankl, «Imperio particular e imperio 
universal en las Cartas de relación de Hernán Cortés », in D. Armitage, Theories of Empire, 
op. cit. 

6. Cortés, La Conquête du Mexique, op. cit., 73. 
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que n’en à connus jusqu’à présent notre nation [...]; je crois que, dès lors 
que ïy serai parvenu (con hacer yo esto), votre excellence n aura plus rien à 
faire pour devenir le monarque du monde »!. La déclaration de 1520 lue à 
partir de celle de 1524, ne signifie pas que Cortés est passé d’un sens 
particulier d’empire à un sens universel. L'empire de la Nouvelle Espagne 
est particulier comme celui d’ Allemagne et il ne justifie pas la prétention à 
la monarchie universelle car celle-ci ne dispose pas encore d une base 
géopolitique adéquate. C’est lorsqu'il parle du futur contrôle du Pacifique 
et de la route maritime vers l'Asie que Cortés parle de Charles Quint 
comme du monarque du monde. L’idée de monarchie universelle est ainsi 
totalement découplée de l’histoire impériale européenne pour dépendre du 
succès de l’entreprise impérialiste visant à unifier l’Europe etl Asie par des 
routes maritimes et terrestres contrôlées par un seul souverain?. L’univer- 
salité concrète de l’empire est dans les mains du conquistador. L'empereur 
n’a rien d’autre à faire qu’à le laisser agir pour jouir enfin du véritable 
empire dont les empereurs du passé n’ont eu que le fantasme. De même que 
la puissance de Cortés a été le fondement de son empire sur les Indiens, les 
Français et d’autres nations «sauront grâce à elles [les richesses améri- 
caines] pourquoi ils doivent se soumettre à la couronne impériale de votre 
majesté »3. En ce sens, il peut parler, en 1526, de l’empereur «à qui tout 
l'univers est soumis »4. 

Charles Quint a entendu Cortés. Le 26 juin 1523, il le charge de mener à 
bien son exploration du Pacifique et la recherche du détroit5. En 1529, il le 


1. Ibid. p.332. 

2. Ibid., p.338. | 

3. Ibid., r 341. Voir également les déclarations de Gonzalo Fernández de Oviedo: 
Charles Quint est le seigneur d’une nation, l'Espagne, dont le drapeau « est célébré comme le 
plus victorieux, honorécomme le plus glorieux, craintcomme le plus puissant etaimé comme 
le plus digne d’être aimé dans I'univers. Ainsi le temps nous enseigne et devient palpable ce 
qui jusqu’à présent n’a jamais été vu sous le ciel au pouvoir de la haute majesté d'aucun prince 


` chrétien. Il faut ainsi espérer que dans un proche avenir nous verrons sous son sceptre ce qui 


reste à acquérir pour atteindre l’apogée de la monarchie universelle de notre César; et qu’il 
n’y aura ni royaumes ni fausses croyances d'aucune sorte qui ne soient humiliés et placés sous 
son joug et son obéissance. Et je ne dis pas cela seulement à propos des infidèles mais aussi de 
Ceux qui se disent chrétiens s’ils omettaient de reconnaître notre César comme supérieur 
(comme ils le doivent et Dieu l'ordonne); car il possède un très grand nombre de soldats 
Courageux et il ne manquera pas de richesses à répartir entre eux tirées de ses grands États 
d'Europe et d’Afrique ainsi que de cette autre moitié du monde qui comprend les Indes » cité 
Par Pérez Tudela Bueso, «Estudio preliminar », in Oviedo, Historia general y natural de las 
Indias, Madrid, BAE, I, p. CXXII- CXXT I; voir également la préface à la deuxième partie (‘bid., 
tIL p.212). 

4.Cortés, La Conquête du Mexique, op. cit., p.423. INS 

5.M. León Portilla, Hernán Cortés y la Mar del Sur, Madrid, Cultura hispanica, 1985, 
P.34. 
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nomme marquis del Valle de Oaxaca et capitaine général de la Nouvelle 
Espagne et de la mer du Sud. Il signe des capitulaciones pour la découverte, 
la conquête et la colonisation des îles et de la terre qui s’y trouvent et lui 
rappelle même ses obligations en 1531. Entre-temps, le 20 juin 1526, il le 
charge de partir à la recherche des flottes de Jofre Garcia de Loaysa et de 
Cabot qu’il avait envoyés, sur les traces de Magellan, vers les Moluques et 
dont il n’avait plus de nouvelles. C’est ainsi qu’en octobre 1527 une flotte 
commandée par Alvaro de Saavedra Cerón quitte la Nouvelle Espagne 
pour les Moluques qu’elle atteint en avril 1528 (sans pour autant trouver le 
chemin du retour). Pedro de Alvarado a lui aussi nourri des projets 
similaires. H est raisonnable de penser que si sa mort, survenue lors d’une 
bataille contre les Indiens révoltés de la Nouvelle Galicie (1541), ne l’avait 
pas empêché de lancer vers la Chine la flotte qu’il avait financée à cet effet, 
il aurait échoué ou que sa réussite! aurait dangereusement rapproché 
l'empire de ses limites optimales au-delà desquelles il devient ingouver- 
nable?, Mais les succès des conquistadores avaient déjà rendu l’empire 
impossible d’une autre manière. Quand Cortés s’adresse à Charles Quint, 
lors de leur rencontre en Castille en 1527, il le qualifie de «si grand 
empereur et monarque du monde entier »?, alors qu’il ne l’est pas plus que 
ses prédécesseurs. En un sens, il l’est moins car, avant ce déplacement de la 
frontière entre monde et l’oikourmène et leur recouvrement tendanciel, on 
n’avait jamais eu une conscience aussi concrète de la véritable étendue de la 
terre et de la disproportion entre la prétention impériale et la réalité. 


1. Après la mort d’Alvarado, le vice-roi du Mexique Antonio de Mendoza, rival de 
Cortés, s'empare des restes de la flotte du conquistador avec lequel il faisait équipe. Avec 
R. López de Villalobos à sa tête, elle part vers l’Asie en novembre 1542 et atteint les 
Philippines (M. León Portilla, Hernán Cortés y la Mar del Sur, op. cit., p. 160-162). 

2. Sur le problème, déjà posé par l’empire romain, de l'impossible nécessité de limiter 
l'empire pour assurer sa conservation, voir A. Pagden, Señores, p. 141-148. Cette discussion, 
présuppose parfois que la fin de l’empire est une anomalie et que l'empire authentique devrait 
être éternel. Depuis la prophétie de Daniel et son incorporation dans l’idée d’empire, ce 
présupposé appartient au fantasme impérial, mais pas directement au concept d’empire. Du 
point de vue du concept, tout empire est temporalisé du fait de la contradiction essentielle 
entre fantasme et réalité, Le problème est, tout au plus, de déterminer le seuil temporel en deçà 
duquel un empire est un échec. 

3. Diaz, Historia verdadera, op. cit., CXCv, p. 811. 

4. C'est pourquoi l'idée d’un pouvoir réellement universel est rejetée dès le XVI par Soto 
et Vázquez de Menchaca (Pagden, Señores, p.82 et 57 pour Grotius). Mais il ne faut pas 
méconnaître le réalisme subjectif de ces projets car la prise de conscience de la véritable ° 
étendue de l’espace est très progressive. Cortés sous-estimait considérablement les distances 
en croyant que les Moluques étaient «très proches de la Nouvelle-Espagne » (León Portilla, 
Hernán Cortés y la Mar del Sur, p.65, 89 et 94; voir également la carte de Sebastian Münster 
de 1540 qui s’imagine que la péninsule de Californie, encore représentée comme une île, est 
déjà le Japon, p. 138). 
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Malgré tout, les fanfaronnades du conquistador ne sont pas moins 
essentielles pour la compréhension de l’idée d’empire que les méditations 
d’un Dante. L’idée d’empire est inséparable d’une dimension fantasma- 
tique, plus ou moins utopique, qui tout en servant naturellement de 
point d'appui à la critique réaliste, lui fait partiellement manquer sa cible. 
Comme aucun des empires réellement existants et exemplairement 
impériaux ne peut lui résister, cette critique revient à dire que l'empire n’a 


jamais existé et que les usages du terme considérés comme exemplaires 


sont privés de sens. Pour échapper à cette conséquence contre-intuitive, il 
faut donc considérer que la dimension fantasmatique est essentielle à ces 
usages et même l’un des ressorts de la capacité de l’idée d'empire à se 
rénover. Avec Cortés, on voit précisément comment les formulations tradi- 
tionnelles les plus fantasmatiques prennent une nouvelle signification. 
Pour la première fois, un Européen voit l'empire européen hors d'Europe 
pour en faire un empire américano-européen, plutôt que euro-américain, en 
le décentrant et en l’universalisant sur la base d’une perception concrète de 
la rotondité de la terre et d’une maîtrise croissante de l’espace, grâce au 
frayage de nouvelles voies terrestres et maritimes!. 

Mais les idées d’empire et de monarchie universelle ont pris d’autres 
significations sous l’effet de l'expérience américaine. Pour notre propos, il 
n’est pas nécessaire d’être exhaustif. Il suffit de montrer comment elles ont 
été investies de significations contradictoires. Le meilleur exemple est 
évidemment celui de Las Casas. Le point peut-être le plus délicat de sa 
pensée est de comprendre les rapports entre impérialisme et anti-impéria- 
lisme. Cette «contradiction» s’exprime dans une défense théorique de 
l'idée impériale et une utilisation concrète aux effets anti-impérialistes. 
Quand Las Casas semble raisonner comme Cortés, il s’oppose frontale- 
ment à lui. Une nouvelle fois, et plus clairement que jamais, nous voyons 
que la référence aux idées d’empire et de monarchie universelle est 


. essentielle, mais pas radicale car elle n’est jamais univoque. Elle exprime 


bien la recherche d’une hégémonie supranationale qui se vit comme 
universelle, Mais que peut-on dire d’autre? Il est impossible d’en déduire 
un programme puisque ses défenseurs sont divisés sur la politique à suivre. 
Quel sens y a-t-il à dire que Gattinara, Valdés, Cortés ou Las Casas 
appliquent les idées d’empire ou de monarchie universelle? L’analyse des 
débats intra-européens et euro-américains montre en effet que celles-ci ne 
sont pas vraiment définies avant et indépendamment de l’usage concret et 
polémique. 


1. Pour des formulations postérieures comparables à celles de Cortés chez Campanella et 
Botero, voir A. Pagden, Señores del mundo, op. cit. p.58. 
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Comment Las Casas justifie-t-il sa défense de l’idée d’empire? Par la 
donation papale, le roi de Castille devient, ou, pour parler conformément à 
la dernière phase de sa pensée, est destiné à devenir le souverain des Indes. 
Ce pouvoir est désigné par les termes de principado, señorío, imperio, 
Jurisdicción, monarquía, gobernación, potestad, corona ou dignidad. Mais 
ces termes sont en eux-mêmes insuffisants car il signifient communément 
des formes territorialement limitées d'exercice du pouvoir. C’est pourquoi 
l'essentiel est la manière dont ils sont qualifiés. Ce pouvoir est universal, 
perpetuo, imperial, soberano, sumo ou supremo!. L'objectif, dit Las Casas 
au terme de sa controverse avec Sepúlveda, est d’instituer «sur tout ce 
monde un monarque universel et suprême, ou une sorte de seigneur 
impérial » (C, r. 12, 278). En parlant de « Pempire universel des Indes» 
(OC, X, 477), de «la dignité impériale sur tout ce monde » ou des « princes 
souverains des Indes » (OC, X, 473), Las Casas est plus proche du Cortés de 
1520 (du moins si l’on n’insiste pas sur le fait que le conquistador pense à la 
Nouvelle Espagne et non aux Indes en général) que de celui de 1524. Le 
monarque universel de l’apôtre des Indiens n’est pas le monarque du 

monde du conquistador. Alors que Cortés parle du monde dans sa roton- 
dité, Las Casas raisonne sur la base de la distinction entre P Ancien Monde 
etle Nouveau. Ce pouvoir est universel et suprême parce qu’il est le seul à 
s'exercer sur la totalité de «ce monde indien » (OC, X, 475). Ici, le vocabu- 
laire impérial ne sert pas à décrire une unification du monde qui, en un sens, 
renouvelle quantitativement l’ancienne représentation de l’orbis terrarum 
comme un seul ensemble habité soumis à un pouvoir unique et homogène, 
mais une diversification de l’idée impériale en accord avec la diversité des 
mondes. Plus proche d’une ancienne représentation de la terre sous la 
forme de quatre mondes habités séparés par les océans? le monde de Las 
Casas est fait de plusieurs de mondes et cette pluralité, loin d’être abolie par 
Fexpansion européenne, doit s’exprimer dans le vocabulaire et la structure 
de son pouvoir unificateur. La traversée de T Atlantique supprime un 
obstacle physique, mais elle n’abolit pas la différence géopolitique et 
humaine qui s’est formée à l’abri de l’océan. Las Casas partage cette 


1. « Poner sobre aquel orbe un supremo e universal monarca, o como imperial señor» 
(OC, X, 185) ; «apostoles arquitectónicos de las Indias» (OC, X, 207) ; «dignidad y corona 
imperial y soberano señorío » (OC, X, 207) ; «verdaderos príncipes, soberanos e universales 
señores y emperadores sobre muchos reyes» (OC, X, 208) ; « Imperio soberano y principado 
universal» (OC, X, 395); «imperio y soberano principado de las Indias» (OC, X, 465); 
«monarquia perpetua» (OC, X, 466); «dignidad suprema y soberana» (OC, X, 467); 
«dignidad imperial» (OC, X, 468); «sumo principado » (OC, X, 469) «imperial gober- 
nación » (OC, X, 472) ; «suprema jurisdicción, alto y soberano señorío » (OC, X, 472). 

2. Par exemple chez Cratès de Mallos, voir CI. Nicolet, L’Inventaire du monde, Paris, 
Fayard, 1988, p. 78et l'illustration n° 25. 
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intuition avec d’autres compatriotes américains. C’est ainsi que s’expri- 


mait Cortés en 1520. Mais ce point de vue apparaît également chez Cieza de 
León. Quand il parle de «cet empire des Indes»!, il intègre dans sa 
représentation du pouvoir castillan la structure du pouvoir indien, ou du 
moins sa représentation espagnole, sous la forme «du grand empire 
des Incas »2. L’ Amérique est un autre monde, immense et envoie de décou- 
verte (OC, X, 467-468), qui à lui seul forme un tout, exigeant une forme 
spécifique de pouvoir, y compris lorsqu'il est intégré dans le monde 
européen”. 7 : : . 
L'empire castillan sur les Indes est logiquement et historiquement 
indépendant du fait que le roi de Castille est aussi empereur. Las Casas a 
élaboré son idée impériale dans ses Treinta proposiciones muy Jurídicas et 
le Tratado comprobatorio del imperio soberano y principado universal, 
pour répondre à l’accusation d’avoir privé l'empire de tout fondement 
parce que son Confesionario condamne juridiquement « tout ce que les 
Espagnols ont fait dans toutes ces Indes » (OC, X, 375), àsavoir leur entrée 
dans les territoires américains, l’asservissement des Indiens et l’enrichis- 
sement des Espagnols. A l’encontre de ses accusateurs qui présupposent 
que cette défense du droit des Indiens sur eux-mêmes et sur leurs terres * est 
incompatible avec la souveraineté castillane, Las Casas doit démontrer que 
ces deux souverainetés sont compatibles. Son idée impériale est le moyen 
de sauver la souveraineté castillane sur les Indes mise en péril par la critique 
de la conquête. A cet effet, il interprète, malgré l’absence de toute référence 
à l’idée l'empire, l'esprit de la bulle de donation d’ Alexandre VI comme 
l'institution d’un pouvoir impérial chrétien à finalité spirituelle au profit 


1.P. Cieza de León, Descubrimiento y conquista del Perú, Madrid, Historia 16, 1986, 
chap. Liv, p. 185. 

2. Cieza, ibid. LXIX, p. 236. Las Casas parle également des «empereurs des royaumes du 
Pérou» (OC, XI-1, 51). Même si, à notre connaissance, ni Cortés ni Díaz del Castillo ne 


qualifient Moctezuma d’empereur (le terme est utilisé, par exemple, par Jerónimo de 


Mendieta, Historia eclesiástica indiana, Madrid, BAE, 1973, II, 1,t. L, P- 107), ils utilisent un 
vocabulaire impérial pour décrire la perception indienne de son pouvoir. Pour les Indiens, 
Moctezuma était «là-bas le seigneur du monde» (Cortés, La Conquête du Mexique, op. cit., 
P.80), animé d’une ambition universelle («comme il était si puissant il voulait régner sur et 
même savoir ce qui était hors de sa portée et lui était impossible» Diaz, Historia verdadera, 
op. cit., xm, p.41). : : 

3.Sous Charles Quint, Oviedo parle des Indes comme de « PEmpire occidental», 
cf. Historia general y natural de las Indias, op. cit., deuxième partie, préface, t Il, P- 212. 
Philippe Il n'aurait donc pas simplement continué la tradition impériale européenne ni réussi 
à compenser sa frustration d'être privé du titre d’empereur s’il s'était décidé à se proclamer 
officiellement empereur des Indes (J. Pérez, L'Espagne de Philippe I, op. cit, p.395 a 18). 
Philippe IT a été qualifié d’«empereur de la monarchie du Nouveau Monde» (cité par 
LA. Maravall, Estudios del pensamiento español, op. cit. p. 13). 

4. Les Indiens sont « possesseurs et propriétaires de ces royaumes etterres » (PFG, 403). 
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exclusif du roi de Castille et de León. Comme la finalité du pouvoir 
spirituel du pape est strictement spirituelle, il n’a pu donner un pouvoir 
temporel sur les Indiens à ses ministres royaux. Ce titre impérial castillan 
fondé sur le droit divin ne porte ainsi aucun préjudice aux droits des 
seigneurs naturels fondés sur le droit naturel et confirmés par le droit divin. 
Hest le droit exclusif de mettre en œuvre les moyens temporels nécessaires 
et adéquats, c’est-à-dire conformes au droit divin, donc au droit naturel, 
pour remplir l'obligation spirituelle d’évangéliser les Indiens. Dans 
l'immédiat, le titre que la donation donne sur le plan temporel est un 
monopole de la prétention légitime à exercer un pouvoir politique sur les 
Indes, conçu comme une récompense pour l’œuvre évangélisatrice. En 
conséquence, la transformation de cette prétention (jus ad rem) en un 
pouvoir effectif (jus in re)! doit s'effectuer dans le respect des droits 
naturels des peuples Indiens car autrement elle trahirait le droit divin qui 
fonde le titre. Elle sera la conséquence de la conversion religieuse libre et 
sincère et, précise Las Casas sous la pression des critiques de Sepúlveda, du 
consentement politique totalement libre des Indiens que la conquête a 
jusqu’à présent (et peut-être à jamais) rendus impossibles. À ce moment, le 
roi de Castille deviendra effectivement un «empereur sur beaucoup de 
rois ». Le consentement des peuples est donc le véritablement fondement 
de l'empire effectif (jus in re, OC, XI-1, 321). L’empire ne fait donc pas 
exception aux conditions ordinaires de l’institution politique : «D’après la 
loi naturelle et le droit des gens, l'élection des rois et de celui qui aura à 
gouverner des hommes et des peuples libres appartient à ceux-là mêmes qui 
doivent être gouvernés, quand ils se soumettent eux-mêmes à l'élu avec 
leur propre consentement, c’est-à-dire par un acte de la volonté qui ne peut 
être forcée, étant donné qu’à l’origine tous les hommes naissent et sont 
libres» (OC, X, 447 et 557-559), L'idée impériale est pour Las Casas la 
norme de l’empire. Elle définit la « vraie» politique impériale et sa légiti- 
mité. L'empire est légitime s’il respecte les droits naturels des peuples, 
eux-mêmes fondés sur la liberté et l'égalité naturelles des hommes?. Loin 
de contredire les prises de position anti-impérialistes, la défense de l’idée 


1. La distinction entre jus in re et jus ad rem n’est pas explicitement développée dans les 
textes de 1552 comme elle le sera dans le De thesauris (1566). Parfois, il s'exprime comme si 
le roi de Castille était un empereur en acte dès la donation : «il est manifeste que les rois de 
Castille et de León ont un juste titre et qu’ils sont les princes souverains des Indes » (OC, X, 
473 et 208). Mais d’autres formulations renvoient à un jus ad rem : ils ont «un très juste titre à 
l'empire universel des Indes » (OC, X, 477). La distinction est néanmoins indispensable dès 
1552 puisque le pouvoir temporel effectif n'existe qu’après la conversion et la soumission 
volontaire. 


2. OC, X, 455 et 563. Sur tout ceci voir le De regia potestate (OC, XI). 
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impériale donne ainsi le fondement juridique de la critique de l’empire 
réellement existant. | : >. A 

Pour notre propos, trois choses méritent d’être notées. Premièrement, 
Jes termes d’empereur et de monarque universel ne concernent pas ici la 
question de la monarchie universelle au sens traditionnel. Leur sens est 
fondamentalement déterminé par la nécessité de concilier la défense du 
droit des peuples indiens avec Fexistence d'un empire castillan sur les 
Indes, ou plus exactement avec une prétention impériale légitime. L’uni- 
versalité du pouvoir impérial concerne uniquement R „monde que 
constituent les Indes. Deuxièmement, l'insistance sur l’universalité est 
également destinée à distinguer la souveraineté castillane, rattachée au 
droit divin, des souverainetés particulières indiennes, rattachées au droit 
naturel, de manière à emboîter ces deux types de juridiction dont l’une 
s'étend sur l’ensemble du monde alors que les autres sont limitées à ses 
parties. L’universalité éminente et singulière de sa juridiction fait de 
l'empereur un roi de rois dont l’existence Présuppose celles de multiples 
royautés. L'idée impériale, loin d'abolir les souverainetés particulières, est 
utilisée pour imposer aux défenseurs de l’empire la reconnaissance de 
leur légitimité et de l’illégitimité de toutes les actes qui les nient. Troisiè- 
mement, cet empire sur les rois des Indes est découplé de l’histoire euro- 
péenne. Il serait intéressant, mais malheureusement impossible, de savoir 
si Las Casas aurait utilisé l’idée d’empire si Charles Quint n’avait pas été 
élu empereur. En tout cas, son argumentation sépare clairement ces deux 
faits. Le titre impérial sur les Indes est très explicitement déduit de la bulle 
de 1493. Il donne à un roi, qui pour les Indiens n’est qu’une personne 
particulière, la supériorité et l’autorité nécessaires pour mettre en œuvre les 
moyens temporels requis par l’évangélisation d'hommes qui ne sont pas 
ses sujets. Or de ce point de vue il n’y a pas de différence entre un roi et 
l'empereur: «hors de son empire» (OC, X, 467), l’empereur est une 


- personne particulière. En tant qu'Empereur, Charles Quint n’a aucune 


autorité sur les Indes. Il est (ou du moins peut prétendre être) empereur 
des Indes parce qu’il est roi de Castille et que ce dernier a été investi 
d’un nouveau titre impérial par Alexandre VI. Évidemment, en tant 
qu’empereur des Indes, c’est-à-dire en tant qu’héritier des rois catholiques, 
Charles Quint n’a aucune autorité sur l'empire européen. , 

Las Casas peut légitimement faire coexister plusieurs empires dans la 
mesure où il respecte la logique de l’idée impériale. L'idée d’un empire sur 
les Indes se dissocie de l’histoire européenne tout en en révélant la vérité. 
La découverte du Nouveau Monde prouve que l’universalité de l’empire 
s’est toujours rapportée à la totalité particulière d’un monde et que la terre 
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est porteuse de plusieurs mondes !. D’autre part, l’institution de ce nouvel 
empire est un nouvel épisode de l’histoire européenne. La dignité impériale 
romaine est une institution païenne que l’Église a adoptée pour faire de 
l’empereur le défenseur de l’Église sur tout le territoire de l'empire. Elle 
aurait très bien pu ne pas le faire, et même détruire cette dignité, si elle 
l'avait jugée inutile ou dangereuse pour la chrétienté, ou encore la créer si 
elle m'avait pas déjà existé et si elle l’avait jugée utile. De même, le pape a 
eu le droit de transférer la dignité impériale des Grecs à Charlemagne, puis 
aux Germains, parce que les premiers ne l’ont pas secouru comme ils en 
avaient le devoir. C’est ce même pouvoir qu’Alexandre VI a utilisé en 
créant une nouvelle dignité impériale, semblable ou du même genre que 
l’ancienne? au profit du roi de Castille afin de défendre les intérêts de la foi 
dans ce Nouveau Monde (OC, X, 475-477). Las Casas prend soin de 
préciser que cette utilisation chrétienne de la dignité impériale païenne 
n’équivaut aucunement à une approbation des tyrannies qui ont fondé 
l'empire romain (OC, X, 208 et 398) comme ceux d’Alexandre et des 
Turcs. En conséquence, l'institution papale d’un empire castillan n’est 
aucunement une justification de l’empire castian fondé sur la violence. 
Cet usage américain des idées d’empire et de monarchie universelle est 
donc une critique de celui de Cortés. 

Le débat hispanique sur la conquête peut être marginalisé sous l’effet de 
l'opposition de l'État et de l'empire. Ce dernier se caractériserait par la 
recherche d’une monarchie universelle au détriment des États. Les 
discussions internes au camp impérial nous détourneraient ainsi de la voie 
moderne de l’émergence de l’État. Mais alors comment expliquer que la 
question de l’empire ait, jusqu’à aujourd’hui, constamment accompagné 
l'État? Il est vrai que PEspagne de Charles Quint a redonné vie à une 
thématique médiévale. Mais comme les termes d’empire et de monarchie 
universelle n’ont jamais eu de sens univoque, la référence au passé et les 
déclarations de principe sont théoriquement moins décisives que les 
usages conjoncturels — qui divisent les membres d’un même camp, 
voire d’une même famille comme celle des érasmiens — car ce sont eux qui 
leur redonnent du sens. Les usages concrets des idéologues impériaux 
montrent qu’il est trompeur de parler du retour d’un fantôme, comme si 


1. Las Casas parle des «mondes de laterre » (OC, XI-1, 165). 

2.11 y a une hésitation concernant l’équivalence complète entre les deux empires. Las 
Casas parle d’une «couronne impériale » (OC, X, 207) ou « quasi impériale » (OC, X, 467). 
La seconde formulation ne semble pas cependant devoir s’interpréter dans le sens d’une 
infériorité du titre des rois catholiques. Il les qualifie aussi d’«apôtres architectoniques des 


Indes » pour signifier qu’ils ont eu «la plus haute dignité que des rois ont jamais eue sur la 
terre» (OC, X,207). 
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l'urgence des conjonctures («Que faire du roi de France et du pape 
prisonniers ? Comment faire face à Soliman? ») ne leur avait pas donné une 
raison d’être. Il est vrai qu’ils ont servi une politique qui a au moins partiel- 
lement échoué et qu’ils étaient inséparables d’aspects fantasmatiques et 
utopiques. Mais, en l’absence d’un «vrai» monarque universel, quelle 
politique peut prétendre triompher intégralement et définitivement ? Quelle 
notion de la politique est exempte de fantasme ou d’utopie? Il faudrait 
même se demander dans quelle mesure l'insistance sur l'archaïsme de 
ces références à l’empire dépend du fantasme de l’État souverain, surtout 
lorsqu'il est idéologiquement fondé sur la contractualité d’individus 
égaux l. es 
Quelle est la signification théorique de la présence des termes d'empire 
et de monarchie universelle? L’idée d’empire estun élément de P« être » de 
l'empire, utilisé polémiquement par les acteurs de la politique impérialiste, 
qui ne peut en aucune manière en être le concept. On ne peut trouver aucune 
définition ou un sens univoque préexistant dont ces usages contradictoires 
pourraient être l’application. Les usages conjoncturels et polémiques 
déterminent seulement des définitions politiquement concurrentes. Ils 
apparaissent ainsi comme des manières de faire jouer les variables réelles, 
fantasmatiques et utopiques du concept. Nous pouvons distinguer trois 
types d’usage. Premièrement, la rencontre de l’idée d’empire avec le 
Nouveau Monde est la meilleure preuve que la répétition des mêmes termes 
w’est pas la répétition du sens et qu’elle est parfois même une modalité de sa 
transformation. Les idées d’empire et de monarchie universelle, et les 
formulations en apparence les plus traditionnelles, ont en effet été utilisées 
de manière novatrice et contradictoire par Cortés et Las Casas pour justi- 
fier, modifier et même condamner la politique impérialiste américaine de 
l'Espagne. Mais c’est précisément parce que l’idée impériale est l'instru- 
ment et le théâtre des luttes intra-impérialistes qu’elle peut constituer une 


- introduction à l’analyse de l’impérialisme. Deuxièmement, la marginalité 


de ces nouvelles significations, conditionnées par une nouvelle représen- 
tation de la terre et une transformation pratique des rapports entre les 
continents, explique aussi pourquoi l’idée d’'empire a constitué un obstacle 
à l'analyse de l'impérialisme. L’idée d’empire a continué d’être pensée en 
fonction de l'expérience européenne par les proches de Charles Quint, 
Gattinara, Valdés et Sepúlveda en 1529. Dans cette perspective, l’usage de 
l’idée d’empire est bien un prolongement de la tradition romano-médié- 
Vale. Enfin, parler simplement de l’empereur Charles Quint ou de son 
empire ne fait pas apparaître ces deux types d’usage fondés sur la différence 


1. L Wallerstein, Le Capitalisme historique, Paris, Éditions de la Découverte, 1985, p. 55. 
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géopolitique entre les luttes «mondiales » de l’ Ancien Monde et la troi- 
sième pour la possession des terres non-européennes. Mais cette manière 
de parler n’est pas totalement trompeuse, en particulier chez les Espagnols 
américains. Elle est l’expression de l’unité sur-impériale des différentes 
luttes «mondiales » dans un espace mondial hétérogène. 


La justification non impériale de l'impérialisme: de Soto et Vitoria 
à Locke 


Les débats idéologiques de l’Espagne impériale permettent de vérifier - 


cette thèse d’une autre manière. L’idée d’empire a été critiquée par les 
théologiens-juristes espagnols, en particulier Vitoria, Soto et Vázquez de 
Menchaca, au profit de l’affirmation de la diversité des États fondée sur le 
droit naturel et déterminée par la nature de la communauté politique. C’est 
pourquoi Pagden parle d’un anti-impérialisme (thomiste) de l’École de 
Salamanque qui serait plus profond que celui de Las Casas, resté fidèle à 
Fidée impériale et favorable à la bulle d’Alexandre VI!, Ces jugements 
sont hypothéqués par l’absence d’une analyse des rapports entre empire et 
impérialisme. Il y a de ce point de vue une différence fondamentale entre 
Las Casas et Vitoria. Chez Las Casas, la reprise de l’idée impériale a des 
effets anti-impérialistes alors que la critique de l’idée d’empire chez 
Vitoria fonctionne finalement de manière impérialiste. Pour Las Casas, 
toutes les conquêtes faites par la Castille sont illégitimes et les Indes ne lui 
appartiennent pas encore. En revanche, Vitoria et Soto, malgré tous les 
obstacles rencontrés lors de la recherche d’une légitimation adéquate, n’ont 
jamais invalidé juridiquement l’empire. Il en résulte une conséquence 
théorique essentielle. Comme la critique de l’idée d’empire n’implique pas 
celle de l'impérialisme, la défense de l’impérialisme est possible sans 
aucune référence à empire, voire même en recourant aux concepts 
ordinaires de la théorie de l’État. Nous allons donc examiner la critique 
néothomiste de l’idée d’empire, puis la forme parfaite de l’occultation 
étatique de la légitimation de l'impérialisme dans le langage de la liberté 
moderne chez John Locke. 

Dès 1534, donc avant Vitoria, Soto pose clairement le problème des 
rapports entre la critique de l’empire et celle de l’impérialisme : «L’empe- 
reur ne possède d’aucune manière l'empire sur le monde entier. Par 
conséquent, de quel droit possédons-nous l’empire d’outre-mer que l’on 
découvre en ce moment? En vérité, je ne sais pas. Dans l'Évangile, 54 
nous est donné le droit de prêcher dans le monde entier et, par conséquent, 
celui de nous défendre de tous ceux qui nous empêchent de le faire. C’est 


1. A. Pagden, Señores, op. cit., p. 131, 70et74. 
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ourquoi si nous ne sommes pas en sécurité nous pouvons nous défendre à 
Jeurs dépends. Mais je ne vois pas d’où nous vient ce droit de prendre leurs 
piens en plus de cela ou de les soumettre à notre empire. E.J Et je ne dis pas 
cela pour condamner tout ce qu’on fait à ces insulaires car les jugements de 
Dieu sont insondables et Dieu veut peut-être convertir un si grand nombre 
de gens par une voie que nous ignorons »!. Ce texte montre que le titre 
impérial ne justifie pas la conquête. L’empereur n’est ni en fait, ni en droit 
Je maître du monde car aucun empire ne s’est étendu à la totalité du monde. 
Les Romains ont eu cette prétention parce qu’ils ont arbitrairement qualifié 
de monde les territoires qui leur étaient soumis. Le droit divin ne justifie pas 
cette prétention car dans les Écritures aucun roi n’a eu de juridiction 
universelle. Du point de vue du droit naturel, aucun homme n’est supérieur 
aux autres. Enfin, il n’est pas non plus conforme au droit humain car la 
totalité des hommes ne s’est jamais prononcée en faveur d’un souverain 
unique comme elle en avait le droit. 

Cet argument est d’une portée très limitée. D’une part, il ne dérange 
personne. Qui a justifié la conquête par le titre impérial?? Les Espagnols ne 
se sont-ils pas appropriés les terres américaines, même non découvertes, 
avant que leur roi devienne empereur? D’autre part, il n’implique en lui- 
même aucune critique de l’impérialisme. Il ne signifie même pas que le roi 
d’Espagne ne doit pas rechercher la monarchie universelle. Certes, Soto 
précise que, si la totalité des hommes l’avait instituée, elle ne serait pas 
viable. Mais cela exclut seulement un empire qui s’étendrait au monde 
entier. Pourquoi ne serait-il pas possible de constituer des empires sur de 
vastes parties du monde3? L’argument signifie seulement que l’impéria- 
lisme ne peut pas se fonder sur le titre d’empereur. Il doit donc rechercher 
d’autres titres. Comme les Indiens sont propriétaires de leurs biens et 
souverains, la justification de l'impérialisme doit prendre la forme d’un 


L. Relecciones y opésculos, t. 1, Salamanca, San Esteban, 1995, p. 177. Nous suivons 
l'argumentation du De Dominio. Soto développe son argumentation dans De Justitia et iure, 
L.IV. Voir également Vitoria, Leçon sur les Indiens, p. 36-45; Alonso de Veracruz (De Iusto 
bello contra Indos, Madrid, CSIC, 1997, p. 135-183); Fernando Vázquez de Menchaca, 
Contorversias fundamentales y votras de más frecuente uso [1564], Valladolid, 1931-1934, 1, 
20-22, 1.2, p. 8-72. 

2. Ce qui ne veut pas dire que la thèse de l’empereur comme dominus mundi n’a pas été 
défendue. Son rejet a même été qualifié d'hérésie, explicitement ou implicitement, par 
Oldrado de Ponte, Luis Carrier ou Miguel de Uleurrum (A. de Veracruz De lusto bello contra 
Indos, op. cit., p- 141). Sur l’ Opus imperiale regiminis mundi (1525) de Miguel de Ulcurrum, 
L. Pereña Vicente, «Miguel de Ulcurrum. Ei Emperador, órgano y garantía del derecho de 
gentes positivo », Revista española de derecho internacional ,6, 1953, p. 313-323. 

3. Vázquez de Menchaca insiste sur l'absurdité de soumettre le monde à un seul empereur 
Qui n’est gqu'«un petit homme [unum homunculum]», op. cit., 1, 21, 833, t.2, p.61 et E, 22, 
822,42,p.72. 
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droit de les déposséder de certains de leurs droits, sur leurs terres, sur leurs 
biens et sur eux-mêmes. Sur ce point, Soto avoue son ignorance. Il se 
pourrait donc qu'aucun titre ne justifie cette privation de droits. L'empire 
espagnol serait alors aussi illégitime que l'empire romain, uniquement 
fondé sur la force. Soto invoque rapidement le droit d’évangéliser et en 
souligne les limites. Mais là encore il ne faut pas surestimer la portée de ce 
scepticisme. Soto rappelle que le Christ a envoyé les prédicateurs comme 
des brebis au milieu de loups. Mais il en résulte seulement que la dépos- 
session ne peut pas se fonder sur l’obligation de prêcher, mais sur le droit 
corrélatif de se défendre contre ceux qui lui font obstacle. Soto suggère que 
les Espagnols ont été au-delà de ce qui était permis. Mais à quelle règle se 
réfère-t-il? Au droit de prêcher ou au droit corrélatif d’autodéfense? 
A priori, le premier justifie difficilement la dépossession puisqu'il 
peut imposer le martyre; mais il n’en va pas de même pour le second: 
ens’opposant à un droit, les Indiens donnent une cause de guerre juste. 

Soto ne s’est pas lancé dans l’enquête nécessaire, faute de temps ou 
d’imagination idéologique. Mais quelques années plus tard, Vitoria a bien 
repris la discussion sous cette forme: étant donné que les Indiens sont 
propriétaires et souverains, quels droits peuvent invoquer les Espagnols 
pour les déposséder? A la différence de Soto, Vitoria trouve des arguments. 
Cet enseignement a-t-il modifié la position de Soto? Ii est revenu sur cette 
question, mais la perte du texte auquel il nous renvoie ne permet pas de dire 
quel est vraiment son point de vue. Il subsiste un fragment, postérieur à la 
controverse entre Las Casas et Sepúlveda, où il critique argumentation de 
ce dernier!. Mais comme nous le verrons, il a aussi critiqué Las Casas à 
Valladolid. Ici, il nous suffit d’aller à l’essentiel. Les doutes de Soto et de 
Vitoria ne les ont jamais amenés à condamner la conquête. Leur scepti- 
cisme est une expression de la difficulté à trouver des arguments vraiment 
convaincants en faveur du droit de déposséder et non de la conviction de 
l’illégitimité de la conquête. Dans le texte de 1534, Soto se- défend 
explicitement d’avoir Pintention de la condamner en totalité. Sa position, 
comme celle de Vitoria, implique certainement une critique partielle. Mais 
qui a voulu tout justifier? Tout le monde condamne des abus ! Pourtant Soto 
ne peut rejeter a priori une justification globale. Il pense visiblement que 
certains actes contredisent la finalité évangélisatrice, mais il n’exclut pas 
qu’ils puissent être voulus par Dieu. Une lecture subtile peut y voir une 
dénégation ou une mesure de prudence. Mais pourquoi faudrait-il douter de 
sa sincérité? Admettons néanmoins qu’il pense que, même du point de vue 
de Dieu, tout n’est pas justifié, la différence entre Las Casas et tous les 


1. Relecciones y opisculos, t. 1, op. cit., p. 243-255. 
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autres n’en subsiste pas moins car ce dernier condamne précisément la 
conquête en bloc et de manière publique. 

Soto, Vitoria, Veracruz ou Vázquez de Menchaca sont des critiques de 
J'idéologie impériale véhiculée par la définition de l’empereur comme 
dominus mundi. Comme c'était déjà le cas chez Érasme, la découverte du 
Nouveau Monde réduit la prétention universelle de l’empereur à la 
particularité de son pouvoir effectif. Mais pour Érasme, la relativisation 
géographique de l'empire servait à critiquer les guerres européennes des 
deux plus grands monarques du monde et non à intervenir sur la question de 
la guerre américaine. Les théologiens-juristes espagnols font l'inverse. Ils 
veulent montrer que l’idée impériale est incapable de justifier l’impéria- 
lisme extra-européen. En tant qu’empereur, le roi de Castille n’a aucun 
droit sur les terres américaines et leurs habitants. De ce point de vue, ils 
rejoignent les utilisateurs américains de l’idée impériale. Cortés et Las 
Casas réduisent également l’empire de Charles Quint à l’Europe et même à 
l’Allemagne. L’obtention de la monarchie universelle passe par d’autres 
voies que celles de l’histoire impériale européenne. La critique impérialiste 
intra-impériale de l'idéologie impériale développée par les théologiens- 
juristes confirme que l’idée impériale ne peut pas être le concept de limpé- 
rialisme extra-européen. Mais comme elle découple l’impérialisme de 
l’idée impériale, a priori la plus pertinente pour le conceptualiser, elle 
oblige la réflexion et la justification de l'impérialisme extra-européen à 
recourir à d’autres concepts. Pour ceux qui nouent l'impérialisme à l’idée 
impériale, le premier risque alors de perdre en visibilité. 

Lors du débat hispanique, l’impérialisme extra-européen est devenu un 
objet autonome pour la réflexion juridique. Or, comme le montre Jörg 
Fisch, tel n’a pas été le cas pour le droit des gens jusqu’au xix" siècle! 
Grotius ou Pufendorf, par exemple, ne traitent pas systématiquement de ce 
problème en tant que tel, sauf par le biais de la liberté des mers. Force est de 
constater que cette forme limitée et diffuse de la discussion entraîne une 
occultation de la question impérialiste. Curieusement, Fisch en est lui- 
même victime. Même s’il rappelle l'identification de P Amérique et de 
l’état de nature par Locke?, selon lui, ce dernier ne se serait intéressé qu’une 
fois à l'impérialisme à propos de la tolérance de l’idolâtrie dans les 
territoires américains sous juridiction européenne3. Or on a montré depuis 


1.J. Fisch, Die europäische Expansion und das Völkerrecht, Stuttgart, Steiner, 1984, 
p.246. 
2. « Dans les commencements, le monde entier était une Amérique» (Second traité du 
gouvernement civil, 8 49). 
à 3. Ibid., p. 253-254 n. 260 et 141. On trouve facilement d’autres exemples de mécon- 
Naissance de l'impérialisme lockien. 
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que le chapitre sur la propriété du Second traité contient une véritable 
défense de l’impérialisme anglais contre les puissances impérialistes 
rivales, en particulier l’Espagne!. De 1668 à 1675, notamment en tant que 
collaborateur de lord Ashley et en tant que secrétaire des lords propriétaires 
‘de Caroline, Locke s’est intensivement occupé des affaires coloniales 
anglaises. Dans une période de doutes sur l'utilité économique des 
colonies, il a pris parti, avec une minorité, en leur faveur?. Le traité de 
Locke est également une intervention consciente dans le débat anglais sur 
les titres légitimes. L’idée que les Indiens ne sont pas propriétaires de leur 
terre ne présentait aucune évidence dans ce contexte. Il est vrai que la 
position de Roger Williams, qui a contesté le droit du roi d’Angleterre 
d’attribuer des terres dont les Indiens étaient les véritables propriétaires, 
était très minoritaires. Mais la thèse de la propriété des Indiens était aussi 
défendue, au moins en pratique, par ceux qui, pour contrer les prétentions 
hollandaïises et contourner la résistance indienne, pratiquaient l’achat des 
terres. Un examen rapide de l’argument de Locke est essentiel pour notre 
propos. L’occultation de la question impérialiste par la justification du 
colonialisme anglais grâce à une théorie de la propriété où la politique 
moderne trouve un de ses fondements oblige à prendre conscience d’un lien 
entre l’État moderne et l'impérialisme. 

Le concept de propriété est le point d’articulation entre les questions de 
l’État et de Pimpérialisme dont les significations politiques ne sont pas 
nécessairement convergentes. L’objectif explicite de Locke est de garantir 
la liberté du citoyen face aux prétentions absolutistes du pouvoir étatique 
en limitant ce dernier par l’obligation de respecter des droits naturels. La 
légitimité du pouvoir politique est subordonnée à la garantie de la propriété, 
prise en un sens large qui englobe la vie, la liberté et les biens, autrement dit 
tout ce qui est propre à l'individu. La propriété au sens restreint fait partie 
des droits qui doivent impérativement être garantis pour que l’individu 
puisse être libre. Mais ce chapitre a aussi une autre signification : établir le 
droit de s’approprier les terres où vivent les Indiens. Ce ne serait donc pas 
un hasard si le sens large, où s’exprime la volonté de garantir la liberté de 
l'individu, est absent du cinquième chapitre4. 

Évidemment, pour Locke les Indiens ne sont victimes d'aucune 
injustice. Ils ne peuvent être dépossédés de ce qu’ils possèdent : les produits 


1.J. Tully, « Rediscovering America », in An Approach to Political Philosophy : Locke in 
Contexts, Cambridge, 1993; B. Ameil, John Locke and America. The Defense of English 
Colonialism, Oxford, 1996. 

2.B. Arneil, John Locke and America, op. cit., p. 89 sq. 

3. Ibid., p. 82-84 et 90. 

4. Ibid., p.133. 
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de la terre ou le gibier que leur travail a séparés de la terre, en transformant 
la chose naturelle, possédée en commun par tous les hommes, en l'ouvrage 
d’un individu (826). Cette théorie de la propriété privée fondée sur le 
travail, combinée avec une lecture partiale des témoignages sur les 
Indiens! qui en fait des hommes vivant à l’état de nature ($ 46), permet à 
Locke de soutenir que les Indiens ne sont pas non plus dépossédés de leur 
terre parce que le sol sur lequel ils chassent et cueïllent ne leur appartient 
pas. Les terres américaines font toujours partie du bien commun de tous les 
hommes car elles n’ont pas été mise en valeur par le travail agricole. Pas 
plus qu’aucun autre homme, l’Indien ne peut protester contre cette appro- 
priation au nom du droit de copossesseur. Le colon anglais ne lui fait aucun 
tort car il lui laisse des terres immenses pour ses activités, qu’il peut lui 
aussi s’approprier en les travaillant. Dans ces conditions d’abondance, que 
l’ Amérique partage avec l’état de nature, la terre a le même statut que l’eau 
d’une rivière : quand on prend, « c’est comme si on ne prenait rien du tout » 
(833). L’appropriation privée est légitime parce que, en un sens et malgré 
les apparences, elle n’est rien. Les copossesseurs disposent toujours 
exactement des mêmes moyens pour préserver dignement leur vie. Mais 
l'appropriation privée de la terre, initialement limitée par l'interdiction du 
gaspillage, continue d’être légitime lorsque la terre devient rare, une fois 
que l'introduction de la monnaie, en permettant la vente du surplus non 
consommé, a poussé les individus à accroître leur propriété ($ 36 et 50). 
C’est «l’espoir de pouvoir commercer avec le reste du monde » (848) qui 
rend rationnelle l'appropriation des terres américaines. Même si certains 
individus sont désormais privés de la terre, personne n’est lésé. D’une part, 
il n’est pas nécessaire de posséder la terre pour conserver sa vie. D’autre 
part, en s’appropriant personnellement des terres par son travail, et en 
cultivant de plus en plus grâce à la marchandisation des produits agricoles, 
le propriétaire, loin de prendre quelque chose aux copossesseurs, « aug- 


mente au contraire les ressources communes du genre humain» ($ 37 


et 43). L’appropriation n’est jamais une soustraction. Avant la monnaie, 
elle ne change rien; après son institution, elle est une forme de don. Le 
travail valorise la terre et augmente la quantité de marchandises dont le 
genre humain est le bénéficiaire grâce au marché mondial. C’est parce que 
F Amérique n’est pas liée à ce réseau d’échanges (8 45) que «le roi d’un 
territoire vaste et fertile est moins bien nourri, logé et vêtu qu’un journalier 
en Angleterre » ($ 41). 

Mais Locke ne se contente pas de constater que les Indiens ne se sont 
Pas appropriés la terre. Il montre également que l'absence de ce travail est 


L Ibid. chap. 1. 
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un déficit de piété et de rationalité. Dieu et la raison commandent à tous les 
hommes de cultiver la terre ($ 32 et 35). Dans les analyses précédentes, la 
propriété privée était bien le moyen conforme à la loi naturelle pour 
préserver l’individu («chacun est tenu de se conserver soi-même », $ 6); 
mais comme elle n’était pas une soustraction, elle tirait finalement sa 
légitimité de sa capacité à mieux assurer «la préservation de tout le genre 
humain», comme le veut aussi la loi naturelle ($7). L'inscription ori- 
ginelle de l'individu dans la communauté des hommes ($ 128) continue de 
dominer l’individualisme. En ce sens, la propriété commune est la vérité de 
la propriété privée. Mais il n’en va plus de même lorsque Locke aborde au 
paragraphe 32, et non sans une certaine solennité, la question de la propriété 
de la terre. Le travail qui fondait jusqu’alors la propriété était bien imposé 
à l'individu par « le dénuement de sa condition ». Or l'exemple de l’Indien 
prouve que l’agriculture n’est pas indispensable. Il n’est donc pas surpre- 
nant que la nécessité du travail de la terre exige un commandement 
spécifique. Désormais, il y a une inégalité fondamentale entre ceux qui 
obéissent complètement à Dieu et à la raison et les autres. Il en résulte deux 
conséquences. Premièrement, ce n’est plus la propriété privée qui n’est 
rien, mais la propriété commune. La vérité de la propriété commune est la 
propriété privée. Le § 34 commence par rappeler que « Dieu a donné la terre 
aux hommes en commun», mais il nous explique aussitôt qu’il faut com- 
prendre que Dieu « l’a donnée pour l’usage de ceux qui seraient industrieux 
et rationnels» ($34 et 35). La terre est bien donnée en commun aux 
hommes pour leur usage, mais elle n’appartient pas à tous les hommes. 
Comme le dit Locke en parlant des fruits et des animaux, «parce qu’ils sont 
donnés pour l’usage des hommes, il doit nécessairement exister un moyen 
de se les approprier d'une manière ou d’une autre avant qu’ils puissent 
être d’un usage quelconque» ($ 26). Pour illustrer le conditionnement 
de l’usage par la capacité d’appropriation, Locke prend l’exemple de 
«l Indien sauvage qui ne connaît aucune clôture » car l’usage dont il s’agit 
est universel, N'importe quel homme peut user des fruits donnés par Dieu 
car il est capable de se les approprier en les cueillant. Mais il n’en va pas de 
même lorsque ce raisonnement s’applique à la terre. Seuls les individus 
industrieux et rationnels peuvent user de la terre car ils sont les seuls à 
pouvoir se l’approprier en la cultivant. La communauté des hommes auquel 
appartient la terre est une communauté particulière, celle des individus 
industrieux et rationnels. Un nouvel argument s’ajoute pour expliquer 
pourquoi il n’est fait aucun tort aux Indiens. Ce n’est pas simplement parce 
que d’autres terres sont disponibles ou qu’ils bénéficieront du travail 
de ceux qu’ils croient être leurs expropriateurs, ce qui dans les deux 
cas revient à les insérer dans la même communauté que le colon, mais 
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également et contradictoirement parce que, étant donné leur mode de vie, 
l'intention de Dieu n’a pas été de les inclure dans la communauté des 
propriétaires de la terre. Ces remarques n’annulent pas les précédentes. 
L’oscillation est déterminée par la double finalité de la loi naturelle qui 
‘permet de mettre Faccent sur Faspect individualiste ou sur Paspect 
communautaire. 

Cette analyse a des conséquence sur l'interprétation de l’état de guerre. 
Comme dans l’état de nature, «la plupart n’observent pas strictement 
l'équité ni la justice » ($ 123), il est indispensable de constituer une société 
politique afin de donner une garantie à la jouissance des droits naturels, La 
loi naturelle est insuffisante car, n’étant pas écrite, elle est facilement 
manipulée par la passion ou l'intérêt ($ 136) des individus qui sont à la fois 
juge et partie ($ 125). Il faut instituer des lois écrites qui énoncent explici- 
tement le droit ($ 137) et qui sont appliquées à tous par un juge impartial, 


-doté de la force de les faire respecter, La loi naturelle ne garantit pas la 


jouissance des droits, comme elle pourrait le faire ($ 124), parce que les 


* individus ne sont pas suffisamment rationnels pour appliquer de manière 
F impartiale. L’état de guerre naît d’un déficit général de rationalité qui, ne 


permettant a priori de privilégier aucun point de vue, n’est surmonté que 
par l'abandon universel du droit de punir au profit d’un juge impartial. 


#. Cette description de l’état de guerre ne s’applique que partiellement à la 
: Situation du $ 32. Il se peut que deux colons s'affrontent pour délimiter 


Pétendue de terre qu’ils peuvent s’approprier et que leur partialité soit telle 
que seul un juge impartial soit en mesure de trancher leur différend. Mais 


X. qu’en est-il du différend de l’ensemble des colons pieux, industrieux et 
3 ; rationnels avec les Indiens sauvages qui vivent sans clôture? Le déficit de 
Tationalité des colons est relatif car il est interne à un stade élevé du 


développement de la raison. Leur irrationalité n’est pas comparable à celle 
du sauvage qui désobéit purement et simplement au commandement divin 
et rationnel de cultiver la terre. Cette fois, le droit, Dieu et ła raison sont 
monopolisés par un camp. Ceux qui s’opposent à cette appropriation parce 


3 qu'ils se sentent dépossédés ne défendent pas leur droit avec une partialité a 
{= Priori comparable à celle‘ des autres. Ils sont des individus capricieux, 
z avides, querelleurs et chicaniers qui, au nom de leur droit, veulent s’appro- 
5 prier indûment «le bénéfice des peines prises par autrui» (§ 34). Leur 


Opposition est une cause de guerre juste, qui, en cas de défaite, donnent à 
leurs vainqueurs un droit sur leur liberté et leur vie 1. Certes, l'institution de 


la loi met fin à l’état de guerre, mais cette solution est parfois impossible : 


1 - Mais pas sur leurs biens et sur leurs terres (§ 180). Mais cette « doctrine fort étrange » a 
Une incidence limitée dans le cas des Indiens car ils ne possèdent pas la terre. 
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tout le traité de Locke n’est-il pas destiné à montrer que la monarchie 
absolue est un état de nature ($ 90-91), donc un état de guerre ($ 19-20), 
auquel on ne peut répondre que par la force ($ 21)? Pourquoi faudrait-il 
chercher la solution du conflit entre FIndien et le colon dans l’institution 
d’un juge impartial puisque cet état de guerre ne naît pas d’une irrationalité 
et d’une partialité a priori partagées ? Pourquoi le colon devrait-il accepter 
de se mettre à égalité avec l’Indien en se soumettant à une loi commune 
alors qu’il a raison de penser que ce dernier viole indiscutablement la loi 
divine? Or, pour Locke, violer la loi naturelle, c’est commettre «une faute 
contre toute l'espèce» ($ 8) et «abandonner les principes de la nature 
humaine » ($ 10); c’est se mettre hors humanité, en se rabaïssant au niveau 
d’une bête de proie avec laquelle la coexistence humaine est impossible 
(8 172) et qui ne mérite que la destruction ($ 16)!. Rien dans l’argumen- 
tation n’exclut que l’état de guerre rendu possible par les thèses du 
paragraphe 32 soit de ce type2. Cette interprétation est évidemment la plus 
probable, compte tenu du monopole de la justice détenu par les hommes 
industrieux et rationnels. Il y a donc deux formes de l’état de guerre — entre 
des individus rationnels d’une part et entre ces derniers et ceux qui ne le 
sont pas — dont les solutions ne sont pas a priori semblables. 

Ces deux plans sont également présents dans la définition de la 
propriété. La propriété n’a pas le même statut dans l’état de nature et dans la 
société politique. Dans le premier, elle est entièrement fondée et mesurée 
par le travail nécessaire à l’appropriation. En revanche, dans la société 
politique, elle dépend d’un élément conventionnel ou plus exactement 
d’une double convention : «Les différentes communautés ont alors fixé les 
bornes de leurs territoires respectifs et, à l’intérieur, elles ont réglementé 
[regulated] les propriétés de chacun des membres de la société; par le 
contrat et l’accord, elles ont ainsi établi cette propriété dont le travail et 
l'industrie avaient été les premiers fondements [began] [...]; pourtant on 
peutencore trouver de grandes étendues de terre qui demeurent incultes, et 
dont les habitants ne se sont pas encore joints au reste du genre humain pour 
consentir à l’usage d’une monnaie commune» ($45). L’appropriation 
privée présuppose ici une appropriation collective particulière, celle du 
territoire par la communauté. Or le partage de la terre en territoires est le 
résultat de l’accord entre les communautés. Mais comme ce partage est 
rendu nécessaire par la raréfaction des terres consécutive à l’introduction 
de la monnaie, il ne concerne pas les communautés qui ne vivent pas encore 


1.Ce vocabulaire est absent des paragraphes consacrés à l’état de guerre précédant le 
passage à la société politique. 
2. Le § 130 du Premier traité contient une allusion à la guerre juste contre les Indiens. 
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au stade monétaire. Il ne saurait donc exister de convention entre les 
communautés euro-américaines et les communautés indiennes. Celles-ci 
n’ont aucun droit, ni commun ni particulier, à faire valoir sur un territoire 
puisqu'elles habitent sur des terres laissées incultes. Les seules conventions 
possibles en Amérique concernent les puissances impérialistes euro- 
péennes qui étendent leur souveraineté sur différentes parties du continent. 
Cette convention externe pour l'appropriation du territoire sert de cadre à la 
convention interne qui établit la propriété au sein de chaque communauté, 
Cette propriété privée commence ($ 30) bien avec le travail mais elle est 
établie par une convention, elle-même conditionnée par la convention 
territoriale. La propriété privée obéit donc à des règles différentes dans 
l’état de nature et dans la société politique. La convention a besoin du 
travail, mais c’est elle qui a le dernier mot. Par le pacte social, l’individu 
«soumet » ses biens à la communauté ($ 120)1. C’est la loi qui détermine ou 
délimite sa propriété et lui apprend ce qu’il possède réellement ($ 136). 
L’individu a en effet accepté par le pacte de reconnaître comme siennes 
(8 88) les décisions de la majorité (8 95), motivées par la recherche du bien 
de la société ($ 171). Mais pour comprendre ce qu’est cette propriété- 
convention, enracinée dans le travail, le lecteur doit se contenter de 
quelques mots (begin, regulate, settle, bind, determine, submit), sans savoir 
comment ils doivent exactement être interprétés. La théorie de la propriété- 
travail s’applique à l’état de nature, donc à I Amérique, alors que la théorie 
de la propriété-convention concerne la société politique, donc l’Europe. 

La distinction de ces deux formes de propriété explique le double 
sens politique des sens large (la vie, la liberté et les biens) et restreint de 
«propriété » (les biens). Dans la société politique, la propriété est le résultat 
d’un accord, librement consenti par les membres de la communauté, pour 
préserver leur vie, dans le cadre d’un accord librement consenti par les 
différentes communautés pour le partage de la terre. La distinction entre le 
sens large et le sens restreint est donc relativisée car la propriété des biens 
dans la société politique incorpore toutes les dimensions du sens large (les 
biens, la liberté et la vie). La garantie de la propriété des biens est la 
Condition de la liberté de l'individu dans l’État. En revanche, la propriété 
dans l’état de nature est entièrement fondée sur le travail. Elle élimine 
tout aspect conventionnel. Les copossesseurs n’ont pas à donner leur 
accord et ils n’ont surtout pas le droit de s’opposer au principe de cette 
appropriation privée de la terre, y compris lorsque sa forme monétaire prive 
de pertinence la clause interdisant le gaspillage ou l’obligation de laisser 


1. Notons que le droit d’hériter est subordonné à l'acceptation des lois de Ja communauté 
auxquelles les parents ont donné leur consentement (§ 191). 
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aux autres une quantité suffisante du même bien ($ 27). Les communautés 
vivant hors de l’économie monétaire ont l’obligation d’accepter l’inégalité 
du partage de la terre auquel les communautés inscrites dans un marché 
mondial ont consenti, tacitement ou volontairement ($ 50), en instituant la 
monnaie. La résistance à cette appropriation donne une juste cause de 
guerre aux individus industrieux et rationnels qui peuvent légitimement 
détruire tous ceux qui par leurs actes se sont ravalés au niveau des bêtes. 
Lorsque la propriété-travail porte sur la terre, qui « renferme et conditionne 
tout le reste» ($ 32), elle crée un différend dont ia solution rationnelle 
équivaut, pour ceux qui ne bénéficient pas du soutien de Dieu ni de la 
raison, à une perte de biens (la terre), de liberté (ils doivent accepter ce à 
quoi d’autres ont consenti), voire de la vie. 

La position de Locke est fondamentale pour notre problème. 
Premièrement, elle confirme que la question de l'impérialisme n’est pas 
intrinsèquement liée à ceile de 1’empire. Non seulement l’idée impériale 
n’est pas le concept d’empire, mais ce dernier n’est pas celui de l’impéria- 
lisme. Deuxièmement, l’absence d’un mot, comme «empire », pour signi- 
fier l'impérialisme rend sa présence diffuse et relativement occultée. Troi- 
sièmement, en tant que théoricien majeur de la liberté moderne, Locke fait 
ressortir la difficulté spécifique de l’impérialisme moderne. L’impéria- 
lisme est une réalité historique ordinaire. Mais il soulève un problème parti- 
culier pour les Européens. Les pratiques impérialistes sont mises en œuvres 
sur la base de principes universalistes égalitaires, chrétiens et rationalistes. 
Elles doivent donc être conciliées avec eux pour ne pas apparaître aux yeux 
de leurs promoteurs comme des violences touchant leurs victimes dans leur 
humanité. Locke a trouvé des arguments relativement cohérents pour justi- 
fier l’appropriation des terres américaines et, d’après le $ 23, l’esclavage 
des Indiens résistants une fois vaincus. L’ambivalence de la théorie de la 
propriété neutralise la contradiction entre ces pratiques et la liberté du 
citoyen!, nouant ainsi l’impérialisme de manière intime à celle-ci. C’est 
pourquoi l'esclavage des Noirs fait mieux ressortir la difficulté idéologique 
de l’impérialisme moderne. La constitution de Caroline de 1669 veille sur 
la liberté de conscience de l’esclave (art. 98), mais rappelle que touthomme 
libre possède un pouvoir et une autorité absolus sur ses esclaves (art. 101). 
On ne sait pas exactement quelle est la part de Locke dans la rédaction 


1.Ce qui n'empêche pas, comme l’a montré Tulliy, d’utiliser d’autres aspects de 
l'argumentation de Locke en faveur des peuples colonisés. Cet usage ambivalent est une 
conséquence de la contradiction potentielle entre l'universalité et l'égalité des principes et les 
conclusions non universalistes et inégalitaires qu’ils servent à justifier. Cette «contra- 
diction » est au cœur de l’argumentation de Filmer. Pour la supprimer, il préconise l’abandon 
de tout présupposé égalitaire. 
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de cette constitution, ni comment il l’a jugée après coup. Néanmoins, 
les instructions au gouverneur de Virginie de 1698, auxquelles Locke a 
contribué, considèrent que les esclaves noirs ont été capturés dans une 
guerre juste! il est connu d’autre part que Locke a tiré des bénéfices de la 
traite?. Pourtant Le Second traité est totalement silencieux à ce propos. 
L’argument concernant les Indiens est-il transposable à l’Afrique? Mais 
alors pourquoi ne pas le dire? Ou alors les conditions de la traite font-elles 
qu’elle échappe à cette justification? Le silence est-il le signe que sur ce 
point la contradiction avec les principes est devenue trop aiguë pour être 
neutralisée? Sommes-nous ici en présence d’une marginalisation, voire 
d’un refoulement, d’une pratique liée à l'impérialisme où se révèle une 
violence difficilement réductible aux yeux de ses défenseurs? Malheureu- 
sement, Locke en a trop peu dit pour aboutir à une conclusion, 
Quatrièmement, le concept de propriété est le point d’articulation des 
questions de l’État et de l'impérialisme. Comme la justification de 
l'impérialisme se fait dans le langage de la théorie de l’État, il ne lui est pas 
complètement extérieur. De ce point de vue, le § 45 est le plus important. Il 
est pensable dans le cadre du droit public européen qui s’est progressi- 
vement constitué à partir du xvie siècle avant de se dissoudre au xx°4. 
L’accord libre et rationnel pour délimiter les frontières des États est de fait 
réservé à l’Europe. Les conditions de ce partage de la terre en territoires 
constituent l’ Amérique en une terre commune, non possédée par ses habi- 
tants, ouverte à la libre appropriation des individus industrieux et ration- 
nels. L’ambivalence de la théorie de la propriété fondée sur des principes 
universalistes joue dans la théorie lockienne un rôle homologue aux 
équivoques de l’idée impériale dans l'idéologie espagnole : elle est le point 
d'unification mondiale d’espaces hétérogènes. Mais à la différence de 
l’idée d’empire, celle de propriété ne contient aucune référence intrinsèque 
au monde. On peut souligner avec Wallerstein que l’idée d’empire est une 
mauvaise manière de conceptualiser l’espace mondial hétérogène de 
l’économie-mondes, mais elle nous invite néanmoins à raisonner explici- 
tement en termes mondiaux. Dans le cas de Locke, la détermination de la 


1. Comme le remarque Laslett dans une note au $ 24 de son édition des Two treatises 
of Government, Cambridge, 1988, p. 284-285. 

2.B. Ameil, John Locke and America, op. cit., p. 127. 

3. A ce sujet, W. Glausser, « Three Approaches to Locke and the Slave Trade, Journal of 
the History of Ideas, 1990, vol. 51, n°2, p. 199-216. Le cas de Locke s'accorde tout à fait avec 
les analyses de Louis Sala-Molins, Le Code noir ou le calvaire de Canaan, Paris, PUF, 2002. 

4.C. Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum europaeum, 
Paris, PUF, 2001. 

5.1. Wallerstein, Le Système du monde du xve siècle à nos jours, t.1, Capitalisme et 
économie-monde (1450-1640), Paris, Flammarion, 1980. 
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propriété comme un droit de l'individu nous détourne immédiatement 
de l’espace mondial pour nous concentrer sur l'État, Mais elle nous y 
ramène dans un second temps. Le lien entre propriété et monnaie fait que 
l'appropriation des terres américaines n’est possible que dans l’espace d’un 
marché mondial. D’autre part, la thématique hispanique s’appliquait à un 
État exceptionnel, celui que la possession du titre impérial avait déjà rendu 
«mondial ». L’argumentation de Locke présuppose au contraire un État 
ordinaire. Elle fait donc mieux apparaître ce qui était déjà en jeu dans 
l'usage hispanique de la thématique impériale et que la critique de l’idée 
d’empire a contribué à occulter, à savoir que État moderne européen, loin 
d’être en contradiction avec l'impérialisme en vertu des principes d’égalité 
et de liberté qui le fondent, a impulsé l’appropriation des terres non- 
européennes contre la revendication juridique de leurs habitants!. 


L’IMPÉRIALISME ET LE POINT DE VUE DU VAINQUEUR 


L'unité d'espaces hétérogènes, obéissant à des régimes relativement 
distincts malgré l’identité des principes, explique l’embarras que suscite la 
controverse entre Las Casas et Sepúlveda. Elle montre — et Locke, avec 
beaucoup d’autres, par la suite — comment les principes universels sont 
susceptibles d’applications discriminantes. Ce conflit intra-idéologique 
permet ainsi d’analyser la singularité idéologique de cet impérialisme 
dirigé hors d'Europe : mettre en œuvre des pratiques qui du point de vue des 
principes universalistes et égalitaires de leurs promoteurs ont toutes les 
apparences d’une violence et sont a priori pensables comme telle. Sa 
justification rationaliste et religieuse doit donc reposer sur une déshuma- 
nisation plus ou moins profonde qui constitue sa victime en objet effectif 
d’une dépossession et en objet possible d’esclavage, voire de destruction. 
Du même coup, ces applications particulières, qui introduisent «contra- 
dictoirement » une inégalité anthropologique, sont toujours critiquables au 
nom de l’universalisme des principes où elles se développent. Ceci 
explique la difficulté de les prendre au sérieux et de les étudier. Dès que 
leurs justifications perdent leur crédibilité, elles apparaissent comme des 
contradictions flagrantes et des aberrations passagères, toujours déjà 
dépassées dans la radicalité du principe universel. Elles ont bien sûr été trop 
systématiques pour être réellement contingentes; et la proclamation des 
principes et leur «violation» ont été trop liées dans la conscience des 
acteurs pour que la contradiction soit une évidence. Il faut donc résister à 


1. Nous avons fait allusion à deux conceptualisations concurrentes de ce fait, l’économie- 
monde de Braudel et Wallerstein et le nomos de la terre de Schmitt. 
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cette tentation suscitée par la critique et les prendre au sérieux pour 
réinterpréter les principes d'égalité, de liberté et de souveraineté à la 
lumière de la politique impérialiste!. 

La controverse entre Sepúlveda et Las Casas est une introduction 
à l’étude de l’ambivalence de l’expansion européenne non seulement 
parce qu’elle est quasi-originelle, mais parce que la tension entre la 
communauté des principes idéologiques et l’opposition politique y est 
maximale. Sepúlveda justifie les guerres et l’exploitation économique par 
la contradiction de l’ «être » des Indiens. Ce sont des hommes barbares : ils 
appartiennent de plein droit au genre humain mais ne peuvent accomplir 
totalement leur humanité qu’en se soumettant aux Espagnols, chrétiens et 
plus rationnels. Or pour Las Casas, cette justification humanitaire de Pim- 
périalisme est la négation de l’humanité que les bienfaiteurs autoproclamés 
des Indiens prétendent leur reconnaître en la leur apportant. L’humanita- 
risme contient une déshumanisation qui rend possible toutes les violences. 
Ce que Sepúlveda présente comme une expansion du christianisme et de la 
raison est pour Las Casas une incitation à la poursuite du génocide qu’est 
«la destruction des Indes»2. Dans la controverse, la dépossession, la 
servitude et le dépeuplement apparaissent à la fois comme des consé- 
quences regrettables ou des abus condamnables de la légitime application 
impérialiste des principes universels et comme leur négation immédiate. 
Ce sont bien évidemment deux individus qui défendent leur position avec 
raison et passion. Mais la controverse est l’unité de ces deux points de vue 
où l’Europe s’ apparaît contradictoirement à elle-même. 
T est à peine anachronique de voir en Sepúlveda le premier théoricien 
systématique du droit de civiliser et en Las Casas l’inventeur de la théma- 
tique du génocide. Comment expliquer une pareille contradiction? La 
difficulté provient de l’enchevêtrement de nombreuses questions d’ordre à 
la fois empirique et conceptuel. Elles sort tout à fait ordinaires, mais il est 
utile d’en rappeler les principales pour prendre conscience des différents 
problèmes qui sont simultanément traités. Quand on s’interroge sur lim- 
pactde la conquête sur les différents niveaux de la réalité sociale, on se 
heurte aux limites de la connaissance du monde précolombien. Les événe- 
ments suscitent également de nombreuses interrogations en raison des 
lacunes de l’information ou de la difficulté à évaluer des témoignages et à 
Prendre conscience de ce que notre perception des événements et de la 


LN. Bancel, P. BlanchardetF. Vergès, La République coloniale, op. cit., p.37. 

i 2. La nation espagnole « a perpétré parmi chez gens ces crimes que, selon ce que rappelle 
l’histoire, aucun peuple n’a commis, aussi sauvage fut-il. Sepúlveda cherche même de toutes 
ses forces à les accroître jusqu’à finalement détruire le reste des nations de ce monde », 
ce pourquoi Dieu punira l'Espagne (OC, IX, 501). 
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violence qu’ils recèlent ou manifestent doit à la très importante sous- 
représentation du point de vue des vaincus!. Ceci nous conduit aux diffi- 
cultés plus conceptuelles. Y a-t-il vraiment eu violence? Si l’on reconnaît 
aux Espagnols un droit de recourir à la force, jusqu’où pouvait-il s’étendre 
sans devenir une violence? Comment évaluer ce seuil et qui peut le déter- 
miner? Quelle est la nature de la violence ainsi définie? Comment faut-il la 
nommer et qui peut légitimement le faire? Sepúlveda et Las Casas ont 
répondu implicitement ou explicitement à ces questions et à celles qui leur 
sont associées. Tous ceux qui s’occupent aujourd’hui de ces événements, 
comme tous ceux qui s'intéressent à leur différend, continuent de le faire. 
C’est ce qui explique l’intérêt de la question de l'existence ou non d’un 
génocide inaugurée par la condamnation de Las Casas et ses critiques. Quel 
que soit notre jugement, tout usage de ce mot mêle inextricablement ces 
interrogations où se joue le sens de l’impérialisme. Ce fil conducteur nous 
permettra d’isoler la spécificité du point de vue du vainqueur, c’est-à-dire 
ce qu'il doit au seul fait d’être celui du vainqueur, de manière à analyser la 
controverse comme un conflit où il se confronte aux limites de la crédibilité 
de son propre discours. 


Le concept de génocide et la critique de l'impérialisme 


L'application du concept de génocide dans ce contexte est problé- 
matique mais pas arbitraire. Par une violence pluriséculaire, affectant la 
totalité du continent, les habitants de l Amérique ont été systématiquement 
dépouillés de leur souveraineté et de leurs terres. Cette soumission 
aux différentes formes du pouvoir militaire, politique, économique et 
idéologique des puissances impérialistes rivales européennes a entraîné 
d’immenses pertes humaines et la destruction parfois totale de nombreux 
groupes, au point que certains n’ont laissé aucune trace (BV, 73). L'usage 
de « génocide » ne semble pas anachronique car on ne voit pas quel autre 
mot pourrait nommer la violence sans précédent que des témoins comme 
Las Casas ont perçu dans la conquête?. On pense souvent que Las Casas a 
exagéré ou, tout au moins qu’il a indûment généralisé l’expérience des 


L.Ilest certes salutaire de mettre en garde le lecteur de Las Casas contre ses exagérations. 
Mais il est regrettable que la sous-perception de la violence induite par le déséquilibre des 
sources ne soit pas si souvent rappelée. Si nous étions privés des témoignages des victimes de 
Ja seconde guerre mondiale et si nous en étions réduits à nous représenter sa violence à partir 
des documents allemands, ceux qui déplorent les exagérations de Las Casas regretteraient 
sans doute de ne pas disposer de leur équivalent. 

2. Pour Las Casas, il s’agit des « péchés les plus grands depuis la mort du fils de Dieu » 
(OC, XII, 223). Voir également les textes de Pedro de Córdoba et de José de Acosta cités par 
Isacio Pérez Fernández, dans Las Casas, Brevisima relación de la destrucción de las Indias, 
primera edición crítica, Puerto Rico, Bayamón, 2000, p. 555 et 644. 
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Antilles (OC, X, 346-347), en parlant de «la destruction des Indes ». Mais, 
comme le souligne Pérez Fernández, ces paroles de 1602 du chroniqueur de 
Philipe IE, Antonio de Herrera, montrent que son point de vue ne paraissait 
pas invraisemblable: «Selon les documents royaux, il apparaît qu’ils 
montrèrent un tel empressement à tuer qu’il en a résulté le dépeuplement 
[...;] en soixante huit ans [1492-1560] sont venues à manquer pour toutes 
les Indes quarante millions, tués de nos mains », « par le fer et le feu, la faim 
et d’autres mauvais traitements »!. La couronne devrait donc accepter le 
chiffre les plus élevé donné par Las Casas en 1560 ainsi que son explication 
(HI, UE, c. 155, 749; c. 164, 801). Même si l’on met en doute sa réalité?, il 
est indéniable que pour les contemporains l’action des hommes a été 
terriblement meurtrière. Des militants comme David Stannard ou Ward 
Churchill généralisent à léchelle du continent américain Fanalyse 
inaugurée par Las Casas: «La destruction des Indiens des Amériques a 
été, et de loin, lacte de génocide le plus massif de l’histoire mondiale »3. 
Il y a eu, selon eux, «un holocauste » ou «un génocide américain »4, Bien 
souvent, la discussion se réduit à affirmer ou à nier l’existence de ce géno- 
cide. La faiblesse de ces réponses est souvent de présupposer l’évidence du 
sens de la question. Or les conflits dont ce mot, comme les expressions où il 
intervient, sont l’enjeu prouvent qu’il n’en est rien. Il ne faut donc pas 
contourner ces désaccords, mais les expliciter. 

L'usage de « génocide » pour signifier cette description de la violence 
ne paraît pas illégitime car Raphaël Lemkin utilise précisément le terme 
de destruction dans sa définition duconcept de génocide lors de son 
invention : « par “génocide” nous entendons la destruction d’une nation ou 
d’un groupe ethnique». Il est vrai qu’en prophétisant la destruction de 
l'Espagne pour les péchés des conquérants du Nouveau Monde (PFG, 


1. Cité par L Pérez Fernández, ibid., p.674 et dans OC, V, 2603 n. 17. Le chiffre donné 
par Herrera équivaut à une moyenne de 1611 morts par jour sur l'ensemble des terres 
conquises. 

2. En 1543, Las Casas donnait 15 millions. Dans les onzième et douzième répliques de 
la controverse (1550-1551), il parle de 20 millions et plus. Mais pourquoi l'estimation passe- 
t-elle à 40 millions dix ans plus tard ? 

3.David E. Stannard, American Holocaust. Columbus and the Conquest of the New 
Worid, New York Oxford, Oxford University Press, 1992, p. x et 146; W. Churchill, A Little 
Matter of Genocide. Holocaust and Denial in the Americas, 1492 to the Present, San 
Francisco, City Lights Books, 1997, p-4. T. Todorov (La Conquête de l'Amérique. La 
Question de l'autre, Paris, Seuil, 1982, p. 139)et Y. Tenon {L'État criminel. Les génocides au 
XX: siècle, Paris, Seuil, 1995, p. 278) jugent que le terme de génocide est indispensable dans le 
Cas des Indiens. Une définition qui ne s’applique pas à ce cas exemplaire est donc mauvaise. 

4. W. Churchill, A Little Matter of Genocide, op. cit.,p. 117 et 118. 

S.Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation. Analysis of Government. 
Proposals for Redress, Washington, 1944, p. 79. 
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403), Las Casas prolonge la tradition hispanique médiévale où destrucción 
s'applique à l’invasion punitive de l'Espagne pécheresse du roi Rodrigue 
par les musulmans (OC, X, 349 et 360)!. Mais la destruction des Indes en 
est qualitativement distincte. Comme l’idolâtrie est une faute envers Dieu, 
Las Casas ne peut a priori rejeter l’idée défendue par Oviedo que la 
destruction des Indiens est un châtiment divin (H7, IM, c. 17, 97; c. 100, 
484). Mais sa condamnation de la conquête signifie que, malgré leur 
culpabilité envers Dieu, les Indiens sont objectivement innocents envers 
les Espagnols auxquels ils n’ont fait aucun tort (H7, HI, c. 8, 47). L'inno- 
cence de la victime distingue cette destruction de la thématique médiévale 
de la destruction-punition et la rapproche de celle contemporaine du 
génocide. La définition de cette nouvelle destruction légitime d’ailleurs 
l'usage rétroactif de «génocide» en l’un des sens les plus courants: 
« Quand nous disons que l’on a détruit à Votre Majesté sept royaumes plus 
grand que celui d’Espagne, il faut comprendre que nous les vîmes remplis 
de gens, comme une ruche est pleine d’abeiïlles, et que maintenant ils sont 
tous dépeuplés parce que les Espagnols ont tué [...} tous leurs habitants 
et leurs naturels, et qu’il ne reste dans ces villages que leurs murs, comme 
si toute l'Espagne était dépeuplée et qu’il ne restait que les murs des 
villes, des cités et des villages, tous les hommes étant morts » (OC, X, 344). 
Pourtant, les historiens refusent généralement le terme de génocide. 
Pour Lucile et Bartolomé Bennassar, «l’effondrement de la population 
indienne a été tel que certains auteurs ont employé le mot de génocide. 
Terme impropre à notre avis car il n’y a jamais eu chez les Espagnols la 
volonté de tuer une race: bien au contraire, la puissance dominante avait 
intérêt à conserver en grand nombre les “dominés” qui constituaient la 
main d'œuvre indispensable et Fon sait que FEspagne a élaboré une 
législation protectrice des Indiens (lois de Burgos de 1512, Nouvelles Lois 
de 1542) assez remarquable mais le plus souvent bernée, tournée, parfois 
avec cynisme, en bref peu appliquée. On sait aujourd’hui que plusieurs 
facteurs ont conspiré à produire cette dépopulation extraordinaire: Les 
massacres d’Indiens en diverses circonstances, pour atroces qu'ils aient 
été, n’ont eu qu’un petit rôle, on n’extermine pas des millions d’individus 
au fil de l’épée. Le choc microbien a été lélément principal du désastre 


1. Sur ces questions, voir les articles d’ Alain Milhou, « De la “destruction” de l'Espagne à 
la “destruction des Indes” », dans Mélanges à la mémoire d'André Joucla-Tuau, Université 
de Provence, Aix en Provence, 1978, p.907-919; «De ja destruction de l'Espagne à la 
destruction des Indes: histoire sacrée et combat idéologique», dans Études sur l'impact 
culturel du Nouveau Monde, Centre de recherche interuniversitaire sur l Amérique espagnole 
coloniale, Paris, L’Harmathan, t. 1,25-45 ett. 3, 1983, p. 11-54. 
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démographique»!. L’extermination systématique était impossible en 
raison de la rationalité du projet colonisateur qui a logiquement imposé une 
législation protectrice dont les massacres ont été Ia violation explicite. 
La mortalité a été causée par des facteurs étrangers à la nature de l’impéria- 
lisme castillan, soit parce qu’ils l’ont perverti, comme les abus de 
conquistadores et des colons, soit parce qu’ils l’ont surdéterminé, comme 
le choc microbien. Le primat de ce dernier signifie d’ailleurs que le 
dépeuplement est un processus naturel plutôt que politique. Ce serait donc 
en ignorant ce fait parfaitement établi aujourd’hui que Las Casas aurait 
donné une interprétation génocidaire du dépeuplement?. 

Cette position est forte. Mais elle est également suffisamment proche de 
la stratégie de défense d’un conquistador aussi peu scrupuleux que 
Pedrarias Dávila? pour appeler l’examen critique de ses difficultés à la fois 
empiriques et conceptuelles. Des témoignages espagnols et même indiens 
soulignent la nouveauté des maladies qui ont frappé les indigènes après la 
conquête. Mais la limite entre la nature et la volonté n’est pas tout à fait 
claire. Non seulement l'impérialisme européen a parfois provoqué les 
épidémies“ ou a su exploiter les catastrophes naturelles pour se propagers, 
mais il n’a pas cherché à empêcher les morts naturelles non intentionnelles? 


1.L.etB. Bennassar, 1492, Un monde nouveau ?, op. cit. p. 247-248. 

2. Dès 1520, Hernando de Gorjén a souligné le rôle déterminant des épidémies dans la 
dépeuplement (N.B. Cook, Born to Die, Disease and New World Conquest, 1492-1650, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1998, p. 57). Las Casas fait référence à l'épidémie 
de 1518 de l’île Espagnole (HI, IN, c.128, 619), mais il ne met pas en question son 
interprétation. Elles sont un soulagement apporté par Dieu à la souffrance des survivants dont 
les Espagnols portent l’entière responsabilité. I. Pérez Fernández souligne que la population 
avait déjà été décimée à ce moment-là (Brevisima, op. cit., p. 706). 

3. Pérez Fernández soutient que les conquistadores ne se sont pas défendus en invoquant 
les épidémies, ce qui plaide en faveur de l’origine humaine de la destruction (Brevisima, op. 
cit., p. 708-709). Mais il y a au moins l'exception de Pedrarias Dávila. H nie avoir maltraité les 
Indiens et ne pas avoir puni les Espagnols coupables d’injustices; il a toujours ordonné que les 
Indiens soient bien traités ; des coupables n’ont pas été punis parce qu’il n’a pas été informé de 
leurs forfaits; enfin tout le monde sait que les Indiens des îles comme de la Terre ferme sont 
morts en grandes quantités à cause de la variole (Pablo Alvarez Rubiano, Pedrarias Dávila. 
Contribución al estudio de la figura del gran « justador », gobernador de Castilla del oro y 
Nicaragua, Madrid, CSIC, 1944, p. 346 et 608). 

4. A. Crosby, El intercambio transoceanico, México, Unam, 1991, p. 40. 

5. Comme à Fort Pitten 1763. D’autres fois elles ont frappé avec tellement d'opportunité, 
Comme dans le cas des Mandans (1838) que l'historien s’interroge sur leur véritable origine 
(F. Jennings, Les Fondateurs de l'Amérique, Paris, Éditions du Rocher, 2002, p. 404). 

6.M. Davis, Génocides tropicaux. Catastrophes naturelles et famines coloniales. Aux 
origines du sous-développement, Paris, Éditions de La Découverte, 2003, p. 19: F. Jennings, 
Les Fondateurs de l'Amérique, op. cit., p.476. 

7. Pedro de Córdoba emploie l'expression suivante : «en les faisant mourir de faim et de 
Soif et de leurs maladies parce qu’ils les estimaient beaucoup moins que des bêtes car ils ont 
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en arrêtant l'occupation des territoires, au moins jusqu’à la découverte d’un 
remède!. Dans le cas hispanique, l'effondrement démographique a facilité 
la conquête, la colonisation et le contrôle de la population survivante. 
Inversement, la violence a amplifié les effets naturels qui la renforcent à 
leur tour. Des Indiens ont souligné que les mauvais traitements et la 
surexploitation les ont empêchés de compenser les pertes comme cela se 
produisait lors des épidémies antérieures à la conquête?. Dans une mesure 
impossible à déterminer concrètement, la nature a été un vecteur de la 
violence. 

Mais l'argument des historiens signifie que, même si l’on disposait 
de données suffisamment fines? pour distinguer les morts naturelles 
purement naturelles des autres, le rejet du terme de génocide serait justifié 
car les premières dépassent suffisamment les secondes. Malheureusement 
cette banale inférence qui conclut du choc microbien à l’absence de 
génocide est fausse, Les morts non naturelles pourraient qualitativement 


l'habitude de les soigner alors qu’eux ne l'étaient pas» («Carta al rey», Colección de 
documentos inéditos relativos al descubrimiento, conquista y organisaciôn de las antiguas 
posesiones españolas sacados de los archivos del reino y muy especialmente del de Indias, 
Madrid, 1864-1884, t. XI, p. 218; G. de Mendieta fait des observations similaires vers la fin du 
siècle, Historia eclesiástica indiana, Madrid, BAE, 1973, L. IV, chap. 36, p. 101-102). Mais 
Motolonfa rapporte qu’en 1531-1532 «le grand soin que l’on prit à les empêcher de se 
baigner», ainsi que d’autres remèdes, ont limité F étendue d’une épidémie provoquée par un 
Espagnol (Historia de los indios de la Nueva España, México, Porrua, 1990, I, 1, p. 14). 

1. W. Churchill, A Little Matter of Genocide, op. cit., p. 139. 

2. Voirlestextes cités par I. Pérez Fernández, Brevésima, op. cit., p.711. 

3.On en est loin. Les estimations de la population au moment de la «découverte» ont 
osciilé entre 8,4 millions (selon Kroeber en 1939) et 90 et 112,5 millions (selon Dobyns en 
1966). Pour l’île Espagnole (Saint Domingue), les chiffres varient entre 60000 selon 
Verlinden et 7,9 millions pour Borah et Cook (Cook, Born to Die, op.cit., p.22-23; 
W.Denevan, The Native Population of the Americas in 1492-1976, London, 1976). Les 
estimations basses réduisent automatiquernent le degré de violence et apparaissent aux yeux 
de Churchill comme un argument révisonniste (A Little Matter of Genocide, op. cit., p. 137). 
Il convient aussi de se souvenir qu’il est «pratiquement impossible» d'identifier avec 
exactitude une maladie sur la base des témoignages (N.B. Cook, Born to die, op. cit., p. 13). 

4.Oviedo, (Historia general, 1, II, 6, op. cit., p. 66-67), Motolonia (Historia de los indios 
de la Nueva España, I, 1} et Mendieta (Historia ecclesiéstica indiana, IV, chap. 36-37), entre 
autres (voir également les textes cités par I. Pérez Fernández, Brevisima, op. cit., p.682-70 
et 712), soulignent l'importance des épidémies, mais cela ne les empêche pas de critiquer la 
violence humaine en dénonçant ses effets dévastateurs. Mendieta reconnaît même une 
véritable intention destructrice. Tout se passe, selon lui, comme si la nature complétait le 
violence humaine. La destruction des Indiens n'est pas une punition divine pour leurs péchés, 
mais celle des Espagnols. Avec les épidémies, Dieu semble déclarer à ces derniers: « Vous 
avez tant de hâte à achever ces gens que de mon côté je vais vous aider pour qu’ils soient 
achevés plus vite et pour que vous vous retrouviez sans eux si le vous désirez autant ». Les 
Indiens seront libérés de leur souffrance terrestre et les Espagnols en seront réduits à se voler 
età s’entretuer (op. cit. t. 2, p. 100). 


Mie ae 
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relever du concept de génocide malgré 1’importance quantitative des morts 
naturelles. La Brevísima s'intéresse aux pertes causées par la guerre et la 
surexploitation parce qu’elles constituent une classe autonome de 
phénomènes qu’il est impératif d’isoler pour des raisons historiques et 
politiques. C’est pourquoi L. et B. Bennassar insistent finalement sur la 
faiblesse des actes susceptibles de relever de la catégorie de génocide. Mais 
quand ils remarquent qu’«on n’extermine pas des millions d'individus au 
fil de Y’épée », ils cèdent au goût de la polémique car ils savent que la part 
humaine de la chute démographique est expliquée de manière plus 
complexe. Elle combine les guerres, le travail où les Indiens sont utilisés 
comme «des instruments morts » !, les mauvais traitements et leurs consé- 
quences sur l’ensemble de la vie du groupe. Le travail n’a pas seulement été 
destructeur parce que les Indiens sous-alimentés sont surexploités, mais 
également parce que ses effets physiques et psychologiques ont entraîné 
une baisse du taux de natalité. Les repartimientos détruisent la vie 
économique et sociale des villages en les démembrant?, ce qui voue à la 
faim et à la maladie ceux que leur incapacité à travailler condamnait à y 
demeurer (HZ, I, c. 78, 375). Ils détruisent les familles en séparant mari, 
femme et enfants, ainsi que la force et même le désir de vivre et de se 
reproduire (OC, X, 299 et 339). Le choc de la conquête et de la surexploi- 
tation a été tel que pour fuir «cette mort qui n’avait de cesse » les Indiens 
ont été poussés au suicide, individuel et collectif (HZ, II, c. 145, 704: c. 82, 
392), et des mères à l'avortement ou à l’infanticides. Ces faits sont trop 
connus pour que L. et B. Bennassar se contentent du point de vue quantitatif 
pour critiquer l’interprétation génocidaire du désastre démographique. Ils 
se placent surtout d’un point de vue qualitatif, juridiquement fondé. Les 


1. OC, X, 320. Le travail dans les mines « suffit à lui seul à les détruire et à tous les achever 
Car ceux qui sont les plus proches des mines sont à quarante lieues [.…]. Ce que je dis est vrai : 
si un Espagnol chrétien devait se rendre de cette ville [...] aux mines et ne connaissait pas le 
chemin, il n’aurait pas besoin d’un guide ni de le demander; il lui suffit de suivre la trace des 
ossements des Indiens morts qu’il y a jusque là-bas ». (Licenciado Castañeda au roi, le 1° mai 
1533, cité par Pérez Fernández, Brevisima, op. cit., p. 807 et 808). 

, 2. HI, IH, c. 56, p. 280. Quand il parle de destruction, Las Casas privilégie la dimension 
biologique, mais ce passage montre que l'aspect social et culturel n'est pas absent. Il a été 
clairement exprimé par Miguel de Salamanca : « Si tous les mortels se mettaient à penser au 
moyen qu’on pourrait trouver de plus nuisible que celui de la mise en encomienda pour 
détruire les Indiens de cette république, on n’en pourrait trouver ni en inventer d'autre, parce 
que celui-ci empêche qu'il y ait jamais une république, laquelle […] consiste en une diversité 
d'états et de métiers : or là tout se confond et se fond dans le plus bas et le plus vil métier de la 
république, qui est de creuser. Qui a jamais vu toute une grande république excavatrice?» 
(ALI, c. 135,654). 

3. OC, X, 339; HI, I c. 13, 83. Tout ceci figure déjà dans la Carta al rey de Pedro de 
Córdoba, peut-être de 1516 (op. cit. p. 216-224). 
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actes qui pourraient être considérés comme des génocides ne sont pas 
historiquement et politiquement significatifs car ils contredisent l'intention 
politique et la réalité juridique de la colonisation hispaniquel. C’est 
indiscutablement le point fort du refus d’utiliser le terme de génocide?. 
Curieusement, cette insistance sur la dimension intentionnelle du 
génocide a également servi à défendre l'interprétation lascasienne de la 
conquête. Pérez Fernández refuse de neutraliser la violence par le 
biais d’une naturalisation épidémiologique. Il nie l’impact attribué aux 
épidémies pour réfuter l’argumentation de Las Casas. Les onze épidémies 
antérieures à la rédaction de la Brevfsima auraient amplifié un dépeuple- 
ment principalement causé par la violence?. Il ne nous appartient pas 
d'entrer dans les discussions épidémiologiques“, mais de voir comment 
cette défense de l'interprétation de Las Casas débouche sur le refus 


d'appliquer le concept de génocide. Il n’y a pas eu de génocide car le but de - 


l’extermination n’a pas été l'élimination du groupe comme tel mais la 
satisfaction de la cupidité5: «Je ne dis pas, précise en effet Las Casas, 
qu'ils veulent les tuer directement, en raison de ja haine qu’ils leur 
porteraient, mais qu’ils veulent être riches et posséder beaucoup d’or, ce 
qui est leur objectif » (OC, X, 320). Cette extermination est le moyen d’une 
fin économique ce qui contredit l'intention de détruire un groupe comme 
tel. Cet argument d’un commentateur qui défend systématiquement le 
point de vue de Las Casas montre clairement que le refus d’appliquer le 
terme de génocide pour nommer cette violence n’obéit pas nécessairement, 
de manière plus ou moins secrète et selon un soupçon typique de la 
concurrence des victimes5, à une volonté de minimiser la violence. Dans le 
cas de Pérez Femändez, les «enjeux latents » sont d’une autre nature. Des 
Espagnols sont coupables d’une extermination, mais la législation sur les 
Indes prouve que l’Éspagne n’a pas eu cet objectif. Elle est «une merveille 
juridique inégalée jusqu’à présent » qui « serait aujourd’hui incroyable » si 


1. Stannard doit bien le reconnaître, American holocaust, op. cit., p.221. 

2. Surtout si l'on présuppose que le crime contre l'humanité et le génocide sont des 
crimes commis par un État. C’est le cas de J.-F. Roulot, Le Crime contre l'humanité, Paris, 
L'Harmathan, 2002. Mais ce n’est pas une nécessité (P. Drost, The Crime of State. H, 
Genocide, Leyden, A.W. Sythoff, 1959, p. 30-31, 66-67 et 180). 

3. Brevisima, op. cit., p. 701-712. Pérez Fernández se limite à la période antérieure à la 
Brevisima. Selon lui, plusieurs de ces épidémies (typhus, fièvre jaune et grippe) ne sont pas 
nécessairement d’origine espagnole. 

4,N. D. Cook, Born to die, op. cit., chap 1. 

5. Brevisima, op. cit., p.758. 

6. Sur ce problème, J. M. Chaumont, La Concurrence des victimes, Paris, Éditions de La 
Déconverte, 1997. 
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sa réalité n’était prouvée par « des millions et des millions » de documents !. 
Mais à la différence de la célébration purement nationaliste de cette 
législation, l’historien dominicain veut montrer qu’elle doit sa grandeur à 
ceux qui l’ont inspirée et imposée, à savoir les religieux, surtout les 
dominicains, et plus particulièrement Las Casas. Comme la contradiction 
entre l’action des conquistadores et la législation est un argument utilisé 
par Las Casas contre Sepúlveda, Pérez Femändez donne une justification 
lascasienne du rejet de l’application du concept de génocide : il n’y a pas eu 
de génocide parce que l’extermination a trahi l’esprit chrétien de la 
colonisation. 

Ces deux manières inverses de nier l'existence d’un génocide 
s'expliquent par l’importance de F élément intentionnel qui présuppose un 
sujet clairement identifiable de la violence et porteur d’une intention stable. 
Comment dès lors soutenir cette accusation quand la couronne, à la suite 
d’une proposition de Las Casas, a créé la fonction de protecteur des 
Indiens dès 1516? et que le premier d’entre eux est Las Casas lui-même? 
Churchill se demande si Christophe Colomb doit être comparé à un rouage 
de F’État tel que Himmler ou à un gangster comme Al Caponeï. Le militant 
indien défend la première interprétation, mais Las Casas, tout en notant 
l'existence d’intentions destructrices de la part des autorités locales (OC, 
X, 312; HI, II, c. 91, 441) et même parfois du Conseil du roi qui validaïent 
ces violences (H7, HI, c. 133, 645; c. 118,571), soutient la seconde: «Illuia 
manqué — dit-il à propos de Pedrarias Dávila, mais son propos est généra- 
lisable — le pouvoir et l’autorité pour faire ce qu’il fit, et en cela il fut une 
personne privée et non publique » (OC, X, 345). Le conquistador est bien 
institutionnellement un rouage de l'État, mais quand il viole les 
instructions royales il redevient un simple particulier. 

Mais la force de cette argumentation crée une nouvelle difficulté : 
comment dire qu’il n’y a pas eu de génotide sans susciter immédiatement 
une insatisfaction? Le refus d’utiliser le mot peut entraîner une réduction 
de ce qui doit être reconnu comme violence en faisant de la destruction un 
Processus naturel aggravé par des abus. Ce dernier terme peut même 
légitimer l’idée que les Indiens n’ont pas fondamentalement été victimes 
d’une violence. En revanche, si l’on juge qu’il y a bien eu violence, il faut 
Comprendre cette limitation paradoxale d’un concept inventé pour penser 
la violence destructrice dirigée contre des groupes. Comment nommer 


1. El derecho hispano-indiano. Dinámica social de su proceso histórico constituyente, 
Salamanca, San Esteban, 2001, p. 9-10. 

2. Ibid., p. 131-134. 

3. Que sont les Indiens devenus? Culture et génocide chez les Indiens d'Amérique du 
Nord, Paris, Éditions du Rocher, 1996, chap. I; À Little Matter of Genocide, op. cit., p. 81-96. 
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cette violence pour empêcher que ces «amoncellements de cadavres non 
reconnus comme des victimes de génocides disparaissent dans un trou noir 
conceptuel où on les oublie» 1? 

La principale faiblesse du jugement opposé à l’usage du terme est de ne 
pas intégrer dans la réflexion le fait, empiriquement constatable, que la 
définition du génocide et son interprétation sont l’enjeu de conflits qui font 
de ce concept, comme celui de crime contre l’humanité, le lieu d’une lutte 
pour la reconnaissance. Le désaccord sur la pertinence du terme dépend de 
la différence des définitions utilisées dont le choix est lié à celle des problé- 
matiques et aux enjeux militants qui expliquent la volonté de concep- 
tualiser ainsi, sans nécessairement y parvenir, une violence intuitivement 
perçue comme un génocide. La concurrence des définitions ne doit pas être 
écartée et renvoyée dans la passion au nom de la «bonne» définition 
puisque celle-ci est précisément l’un des enjeux de la discussion. La lutte 
pour la « bonne » définition doit au contraire être traitée comme une donnée 
historique, politique et théorique, constitutive de la question de l’existence 
ou non d’un génocide?. C’est pourquoi la question du génocide ne se réduit 
jamais à elle-même. 

Churchill et surtout Stannard privilégient la définition officielle de 
l'ONU alors que Bennassar et Pérez Fernández adoptent une signification 
plus restrictive dont leur usage, indépendant et spontané, atteste ła popu- 
larité. Pour L. et B. Bennassar, le génocide est la «volonté de tuer une 
race »; pour Pérez Femández, il est « la mort ou l’élimination systématique 
d’un groupe social motivée par la haine raciale, religieuse, politique, etc. ». 
Dans les deux cas, le contexte montre que la destruction est entendue 
comme le meurtre systématique des membres du groupe. Passons sur le fait 
que l’idée de race n’a aucune valeur dans ce contexte; on parle d’idolâtres 
ou de barbares. La référence à la haine en revanche est importante. Elle 
signifie que le mobile de l’extermination, c’est-à-dire le sentiment ayant 
inspiré l’acte, doit être purement et simplement la disparition du groupe 
comme tel si bien que chaque individu est tué parce qu’il lui appartient. On 
peut ainsi retrouver l’idée que la victime du génocide est tuée pour ce 
qu’elle est, parce qu’elle existe ou parce qu’elle est née. 


1.lsrael W. Charny (dir.), Le Livre noir de l'humanité. Encyclopédie mondiale des 
génocides, Toulouse, Privat, 2001, p. 401. 

2. Sur ce problème théorique voir W. B. Gallie, «Essentially Contested Concepts », 
in Philosophy and Historical Understanding, London, 1964 et notre discussion dans 
Le Concept d'idéologie, Paris, PUF, 2004, p. 293-312. 

3.Y.Jurovics, Réflexions sur la spécificité du crime contre l'humanité, Paris, LGDJ, 
2002, p. 131 et 154. 
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Malgré leur fréquence et leur pertinence pour exprimer l’horreur d’une 
violence qui frappe méthodiquement des innocents, ces formulations 
demandent à être précisées. Stannard cite à ce propos un texte de Terrence 
Des Pres qui s’efforce d’isoler la singularité du judéocide et fait sentir les 
multiples enjeux de la discussion: «La destruction des Juifs d’Europe 
n’avait aucun motif rationnel d’aucune sorte, ni la politique, ni le pillage, ni 
la stratégie militaire ni un opportunisme aveugle du moment ... C’était un 
génocide pour le génocide »!. S’il n’y a pas eu génocide des Indiens parce 
que les conquistadores les surexploitaient jusqu’à la mort pour s’enrichir, 
ou parce qu’ils massacraient pour terroriser une population supérieure en 
nombre, alors le vrai génocide est le génocide pour le génocide tel que 
l’illustre cette interprétation du judéocide. Les analyses juridiques de Yann 
Jurovics centrées sur le mobile discriminatoire vont également dans ce 
sens. Les crimes contre l’humanité, et de manière exemplaire les géno- 
cides, sont des «crimes gratuits, motivés seulement par la haine »2. 

Stannard répond en deux temps. Il soutient d’abord que la destruction 
des Juifs, comme celle des Indiens, obéit à une rationalité. Des éléments 
plaident en faveur de cette thèse. Il est vrai que les conquistadores recher- 
chaient la richesse et que la couronne voulait christianiser 1 Amérique. 
Mais il est également apparu que des nazis pouvaient obéir à des mobiles 
ordinaires. Hannah Arendt regrette que les juges n’aient pas cru Eichmann 
lorsqu'il déclarait ne pas haïr les Juifscar, «mis à part l'extraordinaire 
intérêt qu'il manifestait pour son avancement, Eichmann n’avait aucun 
mobile »3. Sur le plan global, les nazis recherchaient un monde racialement 
pur, à l’abri de la corruption moderne incarnée par le Juif4. L’extermination 
leur est apparue comme un moyen adéquat pour atteindre un objectif digne 
d’être poursuivi à leurs yeux. Goebbels déclarait ainsi en 1942 : «La tâche 
que nous assumons aujourd’hui sera un avantage et un bienfait pour nos 
descendants »5. Dire que le crime contre l’humanité est celui qui «vise à 


1. Cité par D. Stannard, American Holocauste, op. cit., p. 150. 

2. Y. Jurovics, Réflexions sur la spécificité du crime contre l'humanité, op. cit. ,p. 159. 

3. Eichmann à Jérusalem. Rapport sur la banalité du mal, Paris, Gallimard, 1997, 
P.49-50 et460, 3 

4.E. Traverso, La Violence nazie. Une généalogie européenne, Paris, La Fabrique 
éditions, 2002, p. 142-161,113-118et 133-134 sur le mythe du « judéo-bolchevisme ». 

5.Cité par R. Pois, La Religion de la nature et le national socialisme, Paris, Éditions 
du Cerf, 1993, p.176. Selon Z. Bauman, la caractéristique du «génocide véritablement 
moderne » est de s'inscrire dans un projet rationnel. La destruction est un moyen froidement 
Calculé pour atteindre un but préalablement défini et mis en œuvre avec un mépris pour 
les émotions collectives et les motivations personnelles (Modernité et holocauste, Paris, 
La Fabrique éditions, Paris, 2002, p- 155-156; voir également la position de T. Todorov, in 
E. Traverso, Le Totalitarisme, Paris, Seuil, 2001, p. 791). Pour une analyse de la dimension 
Utilitariste des pratiques exterminatrices dans la bio-politique de l'impérialisme nazi, voit 
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atteindre un homme sous le prétexte qu’il est né»! permet de distinguer 
clairement la situation de l’enfant de celle du résistant, mais ne suffit pas 
pour comprendre la nature du crime. La victime est tuée parce que sous 
prétexte de sa naissance le bourreau lui attribue une «nature» que 
son idéologie juge maléfique et qui doit être supprimée?. La construction 
idéologique de cette «nature » fait ainsi apparaître l’innocent comme un 
coupable ou un ennemi. En ce sens, la victime est tuée pour ce qu’elle n’est 
pas3. En revanche, l’accentuation de l’aspect objectif‘ fait plus particuliè- 
rement ressortir l’irrationalité d’un crime qui peut alors apparaître comme 
purement gratuit et détourne de la considération des bénéfices, réels et 
imaginaires, visés par cette violence et qui donnent sa rationalité à cette 
irrationalité. 

Cette partie de la réponse signifie, selon les termes de Sala-Molins, 
qu’«on n’extermine pas pour exterminer, on le fait parce qu’on escompte 
tirer un souverain profit de cette extermination »5. Mais Stannard soutient 
également que tout génocide est un « génocide pour le génocide ». Quand 
Pérez Fernandez rappelle que pour Las Casas les conquistadores et les 
encomenderos n’agissent pas par haine, mais pour la richesse, il montre 
comment l’insistance sur la rationalité d’une violence subordonnée à une 
fin ordinaire occulte ce que l’exercice de cette violence a d’irréductible à 
cette même finalité. Beaucoup de témoins ont souligné l’importance de la 
cruauté dans la conquête, c’est-à-dire d’une violence gratuite qui, trouvant 
sa finalité en elle-même, la rend à peine croyable y compris pour ses 
témoins$. Mais Las Casas va plus loin. Contrairement à ce que l’on dit 


A.Götz et S. Heim, Architects of Annihilation. Auschwitz and the Logic of Destruction, 
London, 2002. 

1. A. Frossard, Le Crime contre l'humanité, Paris, Laffont, 1987. 

2. Cette dimension imaginaire ne contredit pas l’idée de génocide car l’incrimination ne 
dépend pas de l’objectivité de l’ «être » de la victime (Y. Jurovics Réflexions sur la spécificité 
du crime contre l'humanité, op. cit.,p. 114). 

3.Par exemple: «En tant que porteurs du bolchevisme et guides spirituels de l’idée 
communiste, les juifs sont notre ennemi mortel. Tt faut les anéantir» (cité par E. Traverso, 
La Violence nazie, op. cit.,p. 113). 

4.Lors du procès de Nuremberg, la différence des idéologies n'a pas été reconnue 
comme un facteur «exonératoire de responsabilité» (J. Verhaegen, Le Droit international 
pénal de Nuremberg. Acquis et régressions, Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 24 n. 56). 

5. Lignes, n°3, juin, 1988, cité par R. A. Plumelle Uribe, La Férocité blanche. Des non- 
Blancs aux non-Aryens : génocides occultés de 1492 à nos jours, Paris, Aïbin Michel, 2001, 
p.83. 

6. « Tous ces actes, et d’autres encore, étrangers à la nature humaine, je les ai vus de mes 
yeux, et maintenant, je redoute de les rapporter et je ne m’en crois pas moi-même, me 
demandant si je mai pas rêvé» (HI, IL c.17, 102). Las Casas prend soin de combattre 
l'incrédulité en expliquant pourquoi le travail était si meurtrier (H7, IL c. 13-14; HE, c. 74,358- 
359). Cette lutte contre l’incrédulité favorise évidemment l'usage de l’hyperbole (même si 
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parfois, il n’a pas condamné des abus car, pour lui, il n’y a pas eu d’abus. 
C'est le principe même de la conquista et de l'encomienda! qu’il a 
condamné. Elles sont intrinsèquement illégitimes et ont pour conséquence 
nécessaire de dépeupler ces terres. La violence, dont la pointe extrême et 
évidente est la cruauté, est, pour lui, constitutive de ce que d’autres 
considèrent comme un usage légitime et rationnel de la force. Comme le 
dépeuplement s’est accompli avec «des formes raffinées de cruauté » (OC, 
X, 31), celle-ci appartient à la nature de la conquête et de la colonisation qui 
l'a suivie. Ce n’est pas seulement parce que la cruauté est intégrée à la 
rationalité du processus de conquête comme un moyen utilisé pour 
terroriser les Indiens et compenser le déséquilibre démographique initial. 
Le sentiment de l’immensité des terres, des populations et des richesses 
d’une Amérique ouverte à la conquête en a engendré une autre modalité, 
celle de l’Indien comme «homme jetable »2. Le travail inévitablement 
meurtrier (HI, HI, c. 56, 281) pouvait paraître rationnel parce que le butin 
des premières conquêtes servait à financer les suivantes? et qu’il semblait 
toujours possible de conquérir de nouvelles terres et d’asservir de 
nouveaux Indiens capables de remplacer ou de compenser les morts (H7, 
II, c. 92, 443)4. La cruauté appartient à la rationalité spécifique de cette 
surexploitation destructrice en tant que volonté d’un usage strictement 
instrumental de l’Indien, prétendument justifié par la fin, alors qu’il est 
intrinsèquement et manifestement illégitimeS. Il est vrai qu’à partir d’un 


Las Casas considère qu’ilest impossible d’exagérer, H7, II, c. 13, 85), mais elle n’exclut pas la 
sous-estimation : «I! indiqua qu’ils avaient tué {...] cinq cents Indiens, et son secrétaire m'a 
dit personnellement qu’ils en avaient tué plus de deux mille, mais que l’évêque n’avait pas 
voulu mettre plus de cinq cents, car il avait pensé qu’on ne le croirait pas s’il avait dit autant » 
(HI, HI, c. 152, 733). x 

1. Rappelons que l'encomienda accordait à des Espagnols la jouissance temporaire de la 


. force de travail d’un certain nombre d’Indiens en guise de récompense et en contrepartie de 


leur instruction religieuse et de leur éducation. 

2. Selon l'expression de Bertrand Ogilvie, « Violence et représentation : la production de 
l’homme jetable », Lignes, n°26, octobre 1995. 

3. Cortés acondamné la destruction des îles (op. cit., p. 347 et 434), mais son entrepriseen 
estéconomiquement dépendante { H7, M, c. 114-116; c. 118,571). 

4. Sur les conditions de la rationalité économique d’une surexploitation destructrice, voir 
K. Marx, Le Capital, 1, Paris, PUF, 1993, p. 271-272 et 297-298. 

5. «Ils les faisaient souffrir et les tuaient en les chargeant comme des bêtes; quand un 
Indien était fatigué ou s’évanouissait, pour ne pas avoir à détacher ceux qui étaient devant lui 
de la chaîne où on leur avait mis un collier, on lui coupait la tête par le cou, et le corps tombait 
d’un côté et la tête de l’autre» (BV, 129; cette anecdote est également rapportée par La Gasca, 
Voirles citations de Pérez Fernández, Brevésima, op. cit., p.692). Un autre cas d'intégration de 
la cruauté dans la rationalité économique est donné par un Espagnol qui «s’est vanté sans 
Vergogne, devant un vénérable religieux, de tout faire pour engrosser beaucoup de femmes 
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certain seuil elle devient contre-productive (HI, NI, c. 128, 620), mais cela 
veut d’abord dire que les hommes sont capables d’agir de manière 
irrationnelle. En l’occurrence, l’irrationalité était favorisée par la fréquente 
déception des espérances démesurées qui animaient et que suscitaient une 
entreprise d’une incroyable difficulté. Comme le note Thomas Gomez, 
«l'agressivité des conquistadors et l’exploitation effrénée à laquelle ils 
soumirent les indigènes s’expliquent en grande partie par une Conquête 
qui ne tint pas ses promesses »!. Par ailleurs, la permanence de l’affron- 
tement entre les colons, la couronne et les religieux à la frontière entre la 
violence gratuite et la violence nécessaire prouve qu’elles n’ont jamais 
été clairement séparées au sein du pouvoir impérial. Enfin les viols, les 
tortures et les assassinats touchant des innocents montrent que les Indiens 
ont directement été l’objet d’une violence gratuite. Las Casas souligne 
T «étrange plaisir à commettre des cruautés » (HT, IE c. 17, 102), éventuel- 
lement en riant (BV, 55 et 101), et la concurrence des bourreaux dans la 
cruauté (BV, 107 et 145). Comme on sait, la cruauté des Espagnols a trouvé 
son symbole dans le dressage des chiens non seulement pour la guerre, mais 
pour surveiller, chasser et punir les Indiens, eux-mêmes traités de chiens 
(HI, IL c. 142, 691)?. 

Natureliement, il est possible de reconnaître la présence de cette 
dimension non-utilitaire et de soutenir que le facteur utilitariste a été 
dominant car il a été le moteur de l’impérialisme. Mais comme la lecture de 
type intentionnaliste de la destruction des Juifs, implicite dans les discus- 
sions précédentes, favorise la reconnaissance d’une forme utilitariste à 
l’extermination, il est préférable d’adopter ici un point de vue du type de 
celui d’ Arno Mayer. Il souligne la dimension nihiliste et non pas utopique 
d’une extermination entreprise et surtout poursuivie, avec une absurdité 
croissante, dans le contexte de l’enlisement de la guerre contre I’URSS et 
de la perspective de la défaite, sans autre objectif possible que la destruc- 
tion. La haine semble bien alors jouer un rôle dominant. Arrivé à ce point, si 
l’on veut poursuivre la discussion, c’est la définition elle-même qui doit 


indiennes de manière à en tirer un meilleur prix en les vendant enceintes comme esclaves» 
(BV, 101). 

1.T.Gomez, L'Invention de l'Amérique. Mythes et réalités de la Conquête, Paris, 
Flammarion, 1992, p. 217. 

2. Sur le rôle des chiens, voir J. Grier Varner et J. Johnson Varmer, Dogs of the Conquest, 
Norman, University of Oklohama Press, 1983; R. Sanchez Ferlosio, «Lâchez les chiens. 
Prélude au 500° anniversaire de la découverte des Amériques », Temps modernes, n° 509, 
décembre, 1988. 

3.A.Mayer, La « Solution finale » dans l’histoire, Paris, Éditions de La Découverte, 
1990. 
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être interrogée. Doit-elle se former à partir de ce mobile discriminatoire à 
l'exclusion de toute autre considération? 

Jurovics défend cette interprétation du crime contre l’humanité! car son 
rejet occulterait sa spécificité en le dissolvant « dans la protection des droits 
de l’homme »?. D’après lui, ce critère fait tomber les Indiens d’ Amérique, 
les Noirs, les Polonais et les Cambodgiens hors du champ d'application du 
concept de crime contre l’humanité, puis de génocide?. L’ampleur de ces 
exclusions fait douter : sont-elles la conséquence de la rigueur juridique ou 
sont-elles trop contre-intuitives pour ne pas être le symptôme de sa 
limitation? Dans ce cas, la définition devrait être reconsidérée en fonction 
de cette intuition. Ce qui se présente ici comme la spécificité du crime 
contre l’humanité est une interprétation problématique de l’article 6-c du 
statut du tribunal de Nuremberg: «Les crimes contre l'humanité: c'est- 
à-dire l'assassinat, l’extermination, la réduction en esclavage, la déporta- 
tion, et tout autre acte inhumain commis contre toutes populations civiles, 
avant ou pendant la guerre, ou bien les persécutions pour des motifs 
politiques, raciaux ou religieux ». Le mobile discriminatoire s’applique- 
rait non seulement à « persécutions » mais également aux actes inhumains, 
énumérés avant le «oubien »4. Mais surtout, la généralisation du mobile 
discriminatoire est interprétée en un sens exclusif : la présence d’un mobile 
économique, comme dans le cas de l’esclavage des Noirs, ferait disparaître 
le caractère de crime contre l’humanité, indiscutable dans celui de 
l'esclavage des Juifs par les nazis$. Or cet article semble bien autoriser la 
distinction (« ou bien ») des actes inhumains motivés par différents mobiles 
et des persécutions «pour des motifs politiques, raciaux ou religieux »6. 
Par ailleurs, le crime contre l’humanité porte atteinte à l’humanité parce 
qu’il est animé d’une volonté de déshumaniser l’individu et de nier son 
humanité”. Dans ces conditions pourquoi le fait de qualifier des hommes de 
biens meubles (Code noir, art. 44) pòur des raisons économiques ne 


1. Pour une critique de cette conception, voir J. Verhaegen, Le Droit international pénal 
de Nuremberg, op. cit., p.52-54et 71-78. 

2. Réflexions sur la spécificité du crime contre l'humanité, p. 194. La définition de Jean- 
François Roulot en donne une bonne illustration : « Actes commis par des gouvernants au 
nom de l’État qui portent gravement atteinte aux règles du jus cogens [c’est-à-dire impératif} 
Protectrices des droits fondamentaux », c’est-à-dire des droits de l’homme (Le Crime contre 
l'humanité, Paris, L'Harmattan, 2002, p. 206). 

3. Réflexions sur la spécificité du crime contre l'humanité, op. cit., p.156 n.87, 158, 
162-164et312-313. 

4. Ibid.,p. 139-140et 185-191. 

5. Ibid.,p. 89 n. 28 et 163-164. 

6. P. Drost, The Crime of State, op. cit., p.185. 

7. Jurovics, op. cit. p. 22,28et 65-75. 
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pourrait-il pas également traduire la volonté de les déshumaniser et de nier 
leur humanité? Le présupposé humaniste qui fonde l'obligation de baptiser 
Fesclave (art. 2) prouve qu’il en est bien ainsi. L’esclave chrétien — une 
contradiction ! est définitivement chosifié alors que son baptême aurait dû 
l'installer pleinement dans Fhumanité. Cet esclavage n’aurait pas existé 
sans le mobile économique; mais il aurait également été impossible si des 
hommes choisis en fonction de leur race n’avaient pas été délibérément 
et rigoureusement déshumanisés par le droit. Les mobiles économique 
et discriminatoire font système dans la déshumanisation par la chosifi- 
cation marchande. 

Las Casas a montré depuis longtemps que la haine discriminatrice et la 
finalité économique ne sont pas exclusives. La fin de la violence des 
Espagnols est bien économique mais sa signification n’est pas épuisée par 
la considération de la fin car l’instrumentalisation est nécessairement une 
déshumanisation: «Dans leur seul intérêt temporel, les Espagnols ont 
calomnié les Indiens avec les pires infamies, laides et mauvaises, que 
personne n'imaginerait de dire à propos d’hommes du monde, afin, si 
c’était possible, de détruire totalement leur humanité (para totalmente 
deshacerlos de hombres), c’est-à-dire celles avec lesquelles ils les ont 
calomniés des milliers et des milliers de fois depuis qu’il ont compris que 
leur richesse temporelle était de les exploiter, de leur voler leurs biens et 
leurs personnes » (OC, X, 308). Les insultes et les accusations de pratiquer 
la sodomie, l’anthropophagie, l’idolâtrie et d’être des bêtes sont au service 
et à la mesure de la finalité temporelle. C’est précisément parce qu’elles 
justifient une oppression temporelle exterminatrice ! qu’elles ont pour but 
de déshumaniser les Indiens en faisant de leur «être », aux yeux de tous les 
chrétiens, «sans cause ni raison», un objet de haine que l’on peut sup- 
primer comme s’il s'agissait de punaises?. Cette solidarité entre intérêt 


1.On a «forgé tant de faussetés et de mensonges afin d’exterminer [consumir] ces 
innocents » (HE, IIE, c. 56,281). 

2. HI, II, c. 142, 689; c. 143, 695; c. 146, 707; voir également la réaction du président 
Fonseca, évêque de Burgos qui sera président du conseil des Indes, devant la description des 
massacres faite par Las Casas : « Voyez ce plaisant niais! Et que nous importe à moi et au 
Roi » (HI, H, c. 84, 401). Pour Tocqueville le mépris, plus ou moins inavouable, pour la vie de 
l’Indienest un «sentiment impitoyable» partagé par «la race européenne» (Œuvres, I, 
«Bibliothèque de la Pléiade», Paris, Gallimard, 1991, p.363 et 219-220). L'une des plus 
célèbres expressions du sentiment de la superfluité de la vie de l’Indien est l’aphorisme de 
1869 du général Philip H. Sheridan : « The only good Indians I ever saw were dead » devenu : 
«The only good Indian is a dead Indian » (cité par R. Drinnon, Facing West. The Metaphysics 
ofindian-Hating and Empire-Building, Norman and London, University of Oklahoma Press, 
1997, p.539). Ce sentiment est compatible avec une politique assimilationniste envers les 
survivants. Theodore Roosevelt déclaraiten 1901: «Il va nous falloir nous décider à 
reconnaître l’Indien comme un individu et non comme le membre d'une tribu», (cité par 


L'IMPÉRIALISME ET LE POINT DE VUE DU VAINQUEUR 89 


temporel et discrimination explique qu’il arrive à Las Casas d’inclure la 
destruction parmi les finalités de la violence à côté du vol, de l’oppression 
et de l’asservissement (H7, IL c. 19, 114). En leur attribuant les défauts 
majeurs qui appellent les plus grands châtiments, les Espagnols deviennent 
les «ennemis mortels et capitaux» des Indiens. Il s’agit d’une relation 
d’inimitié radicale dont « tout leur être » est l’objet (OC, X, 311), au sens 
particulier qui les distingue des Espagnols, mais également universel car, 
en touchant leur corps et leur âme, elle atteint leur être d'homme. Les 
Espagnols sont donc «les destructeurs et les ennemis suprêmes du genre 
humain » (BV, 56 et 146) non seulement parce qu’ils en détruisent une 
partie mais aussi parce qu’ils font du tort à « l’humanité dans ces hommes » 
(HI, IL c.43, 222). Las Casas exprime très clairement cette double 
dimension de la violence anti-indienne : elle entraîne leur « diminution et 
leur destruction totale non seulement en tant que peuple, mais également en 
tant qu’homme (diminución y destruiciôn total, no sólo del ser pueblos, 
pero del ser hombres » (OC, X, 305). Il y a donc de bonnes raisons, fondées 
sur les principes de l’idéologie catholique espagnole, pour soutenir que les 
termes de génocide et de crime contre l’humanité sont les plus adéquats 
pour nommer cette violence +. Si une conceptualisation entraîne la conclu- 
sion inverse, la définition utilisée peut alors être contestée sur la base de 
cette intuition raisonnée. 


N. Delanoë et J. Rostowski, Voix indiennes, voix américaines. Les deux visions de la conquête 
du Nouveau Monde, Paris, Albin Michel, 2003, p. 264); mais il pouvait dire par ailleurs : «Je 
n’irai pas jusqu’à dire que les seuls bons Indiens sont des Indiens morts, mais je crois que c'est 
le cas de neuf sur dix; et je préfère ne pas examiner de trop près le cas du dixième» (cité par 
Stannard, American Holocaust, op. cit., p.245). 

1.Pour Motolonfa également, grand adversaire de Las Casas, cette violence atteint 
l'humanité : «en traitant les hommes plus mal que des bêtes [...] comme s’ils n'avaient pas 
vraiment été créés à l’image de Dieu» (Historia de los indios..., op. cit., 1, 3, p.23). Les 
contemporains, et bien sûr les adversaires de l'Espagne, ont donc bien eu la conscience d’un 
mal frappant des peuples dans leur humanité. Ceci relativise la pertinence de la réserve de 
Jean-François Roulot selon laquelle d’un strict point de vue juridique, il ne faudrait pas parler 
de crime contre l’humanité avant la formation d’une morale internationale à la toute fin du 
xx“ siècle. On voit au contraire que cette violence est parfaitement pensable, et a été effecti- 
vement pensée, sur la base des présupposés humanistes de l'idéologie chrétienne. Roulot 
reconnaît néanmoins qu’«à toutes les époques des cruautés qui seraient aujourd’hui quali- 
fiées de crime contre l'humanité ont été commises » (Le Crime contre l'humanité, op. cit., 
b.95). Notons le paradoxe que s’il est juridiquement impossible de qualifier positivement 
l'esclavage des Noirs ou la destruction des Indes de crimes contre l'humanité parce qu’ils 
Précèdent la formation de la morale internationale adéquate, il n’est pas juridiquement 
contradictoire de dire qu’ils ne le sont pas. Le défenseur de l’impérialisme pourrait donc non 
Seulement dire que 1’imputation de crime contre l’humanité est logiquement impossible ou 
qu’il n’y en a pas eu parce que les conditions empiriques ne sont pas réunies, alors que le 
critique ne pourrait même pas employer le mot, même si, en se reproduisant aujourd’hui, ces 
faits seraient bien qualifiés de cette manière. 
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La généalogie des notions de crime contre l’humanité et de génocide va 
à l'encontre de l'interprétation restrictive. Celle de crime contre l’humanité 
remonte en fait à la première guerre mondiale. Malgré l’échec final de la 
tentative de juger Guillaume JI, le droit a sérieusement envisagé de «juger 
un gouvernant pour des violations du droit international et de la morale 
internationale protectrice de l’être humain »!. Mais c’est le massacre des 
Arméniens par la Turquie qui motive pendant la guerre la première 
occurrence de l’expression de crime contre l’humanité. Le Traité de Sèvres 
du 10 août 1920 le qualifie de crime, même s’il reste «sans nom», «ni 
formulé, ni défini », et prévoit une répression internationale. Le crime qui 
sera qualifié de crime contre l’humanité existe donc déjà en droit inter- 
national 2. Mais surtout, en déclarant que « à toutes les périodes de l’histoire 
le génocide a infligé de grandes pertes à l’humanité », l'ONU fait déjà un 
usage rétroactif de «génocide» qui exige à cet effet une définition suf- 
fisamment large et formulable à partir d’exemples historiques antérieurs au 
XX°siècles. 

Telle est également l’intention de Raphaël Lemkin. A la fin du chapitre 
d’Axis Rule consacré au génocide, il rappelle qu’il avait proposé dès 1933 
que la communauté internationale condamne dans une convention interna- 
tionale sous le nom d’’acte de barbarie le délit contre le droit des gens que, 
dix ans plus tard, il nommera génocide. Ce délit est constitué par des 


attentats portés contre un individu en tant que membre d'une collectivité. 
La volonté de l’auteur tend non seulement à nuire à l’individu, mais, en 
premier lieu, à porter préjudice à la collectivité à laquelle appartient ce 
dernier. [...] Citons ici, en premier lieu, les actions exterminatrices dirigées 
contre les collectivités ethniques, confessionnelles ou sociales quels qu’en 
soient les motifs (politiques, religieux, etc.); tels par exemples massacres, 
pogromes, actions entreprises en vue de ruiner l’existence économique des 
membres d’une collectivité etc. De même, appartiennent ici toutes sortes de 
manifestations de brutalité par lesquelles l'individu est atteint dans sa 
dignité, en cas où ces actes d’humiliation ont leur source dans la lutte 
exterminatrice dirigée contre la collectivité dont la victime estmembre. 


1. J.-F. Roulot, Le Crime contre l'humanité, op. cit. p.69. 

2. Ibid., p. 75-77. 

3. Pour des exemples de réduction plus ou moins complète de l'application du terme 
de génocide au xx° siècle, voir Y. Ternon, L'État criminel, op. cit., ou B. Bruneteau, Le Siècle 
des génocides, Paris, Armand Colin, 2004. Pour une redéfinition du génocide fondée sur 
l’extermination des Juifs, S. Katz, The Holocaust in Historical Context. The Holocaust and 
Mass Death before the Modern Age, l, New York-Oxford, Oxford University Press, 1994. 

4. Les actes constituant un danger général (interétatique) considérés comme délits de 
droit des gens, Rapport spécial présenté à la V © Conférence pour } Unification du Droit Pénat 
à Madrid (14-20. X.1933) (explications additionnelles), Paris, Éditions A. Pedone. Ces 
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La seconde guerre mondiale a donc été pour le juriste l’occasion, plutôt 


. que l’origine, de la création d’un nouveau crime. 


Le mot apparaît dans Axis Rule. Il s’applique tout particulièrement à Ia 
violence qui frappe les Juifs !. Mais il est requis par une problématique plus 
générale: celle d’une violence dont la finalité est la «destruction de 
l'Europe »?. Il est donc introduit comme un concept de la politique impé- 
rialiste nazie. Le génocide est une « politique » ou une «nouvelle technique 
d’occupation visant à gagner la paix » même en cas de défaite militaire; il 
crée en effet un déséquilibre économique et démographique tellement 
favorable à l’ Allemagne que celle-ci sera durablement hégémonique en 
Europe quelle que soit l’issue de la guerre. C’est «un plan coordonné de 
différentes actions visant à détruire les bases fondamentales de la vie de 
groupes nationaux avec l'objectif d’annihiler les groupes eux-mêmes »4, 
Comme le génocide est une violence dirigée contre un groupe, il s’exerce à 
tous les niveaux de sa vie (politique, social, culturel, économique, bio- 
logique, physique, religieux et moral) selon des proportions variables et 
avec une plus ou moins grande intensité. Aujourd’hui, cette définition 
surprend d’abord par sa généralité, puis par sa rigueur. Le meurtre des 
membres du groupe n’épuise pas le crime. Lemkin distingue deux phases 
dans le génocide «la première, la destruction du modèle national; l’autre, 
l’imposition du modèle national de l’oppresseur » sur les terres vidées de 
leur population ou aux opprimés qui auraient été épargnésS. Il en résulte des 
affirmations paradoxales à nos yeux. L’imposition de noms allemands 
relève du génocide parce qu’elle fait disparaître le groupe en le germanisant 
tout comme la diffusion de la littérature pornographique et l'incitation à 
consommer de l’alcool qui sapent les capacités de résistance morale du 
groupeé. Rétrospectivement, on est spontanément tenté de penser que la 
définition de Lemkin est confuse parce que, méconnaissant la différence 
entre génocide et ethnocide établie postérieurement, il ne distingue pas la 


formulations sont absentes du texte publié dans Actes de la V conférence internationale pour 
l'unification du droit pénal, Sous les auspices du Gouvernement de la République Espagnole 
(Madrid, 74-20 octobre 1933), Paris, Éditions A. Pedone, 1935. Dans son projet de texte sur 
le délit de droit des gens, Lemkin dit simplement à propos des actes de barbarie : « Quiconque 
prend part aux massacres ou autres férocités collectives sur la population sans défense ou 
impuissante » (p. 56). 

1. Axis Rule, p.21-22 et chap.8. Lemkin compense la brièveté de ce chapitre en 
renvoyant au chapitre 9 intitulé « génocide ». 

2. Ibid., p. XM. 

3. Ibid.,p.81. 

4. Ibid.,p.79. 

5. Ibid.,p. 79. 

6. Ibid. p.90. 
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destruction physique du groupe et sa dissolution par l’attaque contre sa 
culture. Les formulations de 1933 paraissent supérieures. Le crime de 
barbarie est distingué du vandalisme dirigé contre la culture du groupe et 
reste un crime spécifique, y compris lorsqu'il est accompli en vue de 
l’extermination. 

L'intérêt des analyses de Axis Rule est précisément de montrer les 
limites de cette distinction. Lemkin rejette le mot «dénationalisation » 
parce qu’il n’exprime pas positivement l’imposition d’un nouveau modèle 
national ni «la destruction de la structure biologique» du groupe. 
« Germanisation » décrit imposition du modèle national allemand mais ne 
comprend pas l'atteinte à la vie des membres du groupe!. Lemkin tient 
donc à unir les dimensions physiques et culturelles dans un seul concept. Le 
sens de la distinction entre les trois types d’actes constitutifs du génocide 
(physiques, biologiques et culturels) proposée dans son projet pour la 
convention de 19462 n’est pas de distinguer trois espèces de génocide, mais 
trois facettes d’une politique qui, parce qu’elle vise un groupe, doit l’at- 
taquer simultanément — même si les proportions peuvent en être variables — 
dans toutes ses dimensions constitutives (politique, sociale, économique, 
biologique, physique, religieuse et morale). Le génocide est irréductible au 
meurtre des membres d’un groupe car un groupe ne se définit pas par la 
somme des vies biologiques qui le composent. L'importance de l’élément 
culturel dans Axis Rule est l’expression de l’irréductibilité de la vie du 
groupe à ses conditions biologiques individuelles5. C’est pourquoi le mot 
« génocide » ne peut ici être remplacé par « extermination » ou « meurtre de 
masse »4, La convention de PONU n’a pas retenu la tripartition des actes 
constitutifs du génocide, mais elle en porte la marque. Le meurtre des 
membres du groupe, qui est souvent identifié au génocide, n’est que le 
premier des cinq actes «commis dans l’intention de détruire, en tout ou en 
partie, un groupe, national, ethnique, racial ou religieux, comme tel » qui, 
pris isolément, suffisent pour fonder l’incrimination de génocide. Le 
second («atteinte grave à l’intégrité physique ou mentale de membres du 


1. Ibid., p. 79-80. Il est donc contraire à ces analyses de parler de « génocide culturel ». 

2.N. Robinson, The Genocide Convention: its origins and interpretations, New York, 
1949, p. 62. 

3. Ceci explique les difficultés de la définition proposée par Jean-Michel Chaumont 
fondée sur la contradiction entre la négation de Ia perfectibilité par le génocide et son 
affirmation par l’ethnocide. L’utilisation des expressions «génocide ethnocidaire» ou 
<ethnocide génocidaire » (La Concurrence des victimes, op. cit., p. 214-216) montre plutôt la 
nécessité de penser la parenté de ce qui par hypothèse était présenté comme une «différence 
de principe ». 

4.R. Lemkin, «Genocide as a Crime under International Law», American Journal of 
International Law, 1947, vol. 41(1), p. 147. 
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upe ») et le troisième point («soumission intentionnelle du groupe à des 
conditions d’existence devant entraîner sa destruction partielle ou totale ») 
relèvent également de la dimension physique quoique non exclusivement 
pour le deuxième. Le facteur biologique est présent sous le quatrième point 
(«mesures visant à entraver les naissances au sein du groupe »). Le transfert 
des enfants est le seul des actes visant la destruction des caractéristiques 
spécifiques du groupe qui subsiste. L’éventail des actes incriminés est 
moins large que celui du projet de convention. Malgré tout, selon Churchill, 
les formulations finales sont susceptibles d’interprétations qui tiennent 
mieux compte de la complexité de l’acte de destruction d’un groupe. 
L'’atteinte grave à l’intégrité mentale peut faire référence à des actes 
touchant la dimension culturelle de la vie du groupe, initialement retenus 
par Lemkin, comme l'interdiction de la langue du groupe ou de la religion. 
De même, le troisième point peut recouvrir des actes relevant initialement 
de la dimension culturelle comme l’exil forcé de membres du groupe!. 

Ceux qui militent pour une interprétation plus restrictive peuvent 
encourager «la recherche créatrice de néologismes pénaux »2. Mais 
d’autres concepts sont-ils possibles quand ceux qui servent explicitement à 
penser les violences dirigées contre des groupes et l’humanité de leurs 
membres ne sont pas utilisables? Le nouveau nom risque de perpétuer le 
déficit de reconnaissance si cette dimension n’est pas au cœur du concept. 
Dans ces conditions, il n’est pas sûr que l’association de ces nouveaux 
crimes aux anciens dans une conceptualisation générale soit suffisante’. 
C’est pourquoi Churchill et Stannard s’en tiennent au concept de génocide. 
Stannard se contente de la définition de ONU. Aucune autre définition n’a 
autant de légitimité puisqu'elle est le résultat d’une discussion internatio- 
nale minutieuse4. Pour Churchill au contraire, ces négociations ont amorcé 
un processus de dénaturation du concept qui culmine dans les définitions 
restrictives, centrées sur une certaine interprétation du judéocideÿ, qu’il 
qualifie de «révisionnistes » car les différents acteurs ont cherché à se 
protéger contre une éventuelle incrimination de la part de leurs victimes. 


LA Little Matter of Genocide, op. cit., p.412. 

2. Jurovics, Réflexions sur la spécificité du crime contre l'humanité, op. cit., p.315. 

3.R. J.Rummel propose de créer un nouveau crime dont le génocide serait un cas 
Particulier. Le concept global de démocide permettrait de « décrire tous les actes de meurtres 
collectifs perpétrés par des gouvernements » et qui comprendrait le génocide, le politicide et 
le meurtre collectif (Livre noir de l'humanité, op. cit., p. 44-55). 

4. Stannard, American Holocaust, op. cit., p.281 (voir également Sala-Molins à propos 
des Noirs, Le Code noir, op. cit.). Pour un examen de cette discussion, voir Leo Kuper, 
Genocide. Its Political Use in the Twentieth Century, New Haven and London, 1981, chap.3, 
£tsurtout P. Drost, op. cit. 

5. A Little Matter of genocide, op. cit., p. 422-430 et 19-75. 
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Churchill prétend donner une forme supérieure au modèle originel 
constitué par les formulations de Lemkin dont les redéfinitions rivales sont 
dénoncées comme des perversions. Cette redéfinition est caractérisée par 
trois points!. Premièrement, il élargit l’éventail des groupes concernés 
etne définit pas le génocide par l'intention mais par la destruction : « Géno- 
cide signifie la destruction, totale ou partielle, de n’importe quel groupe 
humain, qu’il soit racial, ethnique, religieux, culturel, linguistique, poli- 
tique, économique, sexuel, ou autre, quelle que soit la manière dont l’auteur 
peut définir ces groupes». Deuxièmement, il reprend l’idée essentielle 
chez Lemkin que la destruction du groupe affecte toutes les dimensions de 
sa vie. Mais cette fois, ces dimensions du génocide prennent la forme 
explicite de trois types de génocide (génocide physique, génocide 
biologique et génocide culturel), caractérisés par un nombre non exhaustif 
d’actes criminels dont la gravité est considérée comme équivalente car 
la destruction des raisons de vivre est aussi grave que celle de la vie. 
Troisièmement, l’absence de référence à l'intention dans la définition? 


1.A Little Matter of Genocide, op. cit., p. 431-436. Israël Charny redéfinit également le 
concept de génocide en l’élargissant de manière à inclure différents types de meurtres 
collectifs : « Au sens générique, le génocide est le meurtre collectif d’un nombre important 
d'êtres humains commis en dehors du cadre d’une action militaire contre les forces militaires 
d’un ennemi déclaré dans des conditions de vulnérabilité totale et d’impossibilité, pour les 
victimes, de se défendre » (Le Livre noir de l'humanité, op. cit., p. 36-38). Selon Churchill, 
cette définition a le défaut d’exclure la situation de guerre (incontournable dans le cas des 
Indiens) car la guerre est la forme de la volonté de détruire un groupe constitué en État 
{op. cit. p.46et424). 

2. La question de l'intention divise les théoriciens du génocide. Israël Chamy souligne 
l'importance des violences structurelles et Tony Barta distingue l'État génocidaire avec un 
projet et la société génocidaire dont la logique engendre la destruction et qui ne se distinguent 
fondamentalement que par le cynisme et l’hypocrisie. Yves Ternon maintient l’élément 
intentionnel tout en précisant que la passivité de État face à la violence de ses citoyens 
équivaut à l'intention de faire (L'État criminel, op. cit., p. 89-92). Le cas des Indiens des États- 
Unis donne une parfaite illustration de cette difficulté (ibid. p.341). Constatant l'absence 
d’une intention destructrice de la part de l’État fédéral, et sa volonté ethnocidaire d’assimiler 
les Indiens, Elise Marienstras parle de génocides locaux (au sens d’une destruction physique 
intentionnelle) et d'un ethnocide global (même si pour montrer l'échec de «la volonté 
ethnocidaire» elle souligne que la population indienne a augmenté « Guerres, massacres où 
génocides ? Réflexions historiographiques sur la question du génocide des Amérindiens », in 
D. El Kenz (éd.), Le Massacre, objet d'histoire, Paris, Gallimard, 2005, p. 301). Mais comme 
l'ethnocide est « producteur de génocide », l'opposition du génocide et de l’ethnocide devient 
interne au génocide : «On peut aussi déduire de toute cette politique qu’il s’est commis un 
génocide de facto, sans l'être de jure » (ibid., p.488, n. 58). L’intuition d’un génocide de facto 
pourrait donc déboucher sur la reconnaissance d’un génocide de jure en devenant la base 
d'une redéfinition qui discute le sens de l’élément intentionnel. E. Marienstras répugne à 
utiliser le terme de génocide car, en vertu de l'humanisme de leur idéologie, les Américains ne 
pouvaient pas «décréter la mise à mort d’une partie de l'espèce humaine, que les Lumières 
proclamaient une» (ibid., p.301). Mais il n’en résulte pas que le terme de génocide est 
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rmet de hiérarchiser les génocides en fonction du degré de culpabilité, 
comme on le fait pour l’homicide qui peut être involontaire. Le premier 
degré se caractérise par la préméditation alors que le quatrième repose sur 
l'indifférence pour les conséquences génocidaires de l’action et l’absence 
deprévention. 

Il ne nous appartient pas de poursuivre la discussion. I nous suffit 
d’avoir montré que la complexité de l’idée de destruction d’un groupe, qui 
oscille entre la dissolution culturelle et la destruction des vies biologiques, 
fait que les redéfinitions du génocide et leurs réinterprétations sont à la fois 
inévitables et nécessairement contestables et contestées. Il n’est donc a 
priorinulliement impossible ni illégitime, comme ce serait effectivement le 
cas si une essence du crime préexistait à toute conceptualisation, de redé- 
finir les concepts de manière à reconnaître les revendications des militants 
indiens. 

Mais ces modifications ne sont envisageables que si le besoin s'en 
fait sentir. On rencontre alors la question de savoir qui parle et de quel point 
de vue. Au lendemain de la seconde guerre mondiale, Aimé Césaire a posé 
ce problème en contestant la manière européenne de penser les crimes 
nazis : « Au fond, ce qu’il [le très distingué, très humaniste, très chrétien 
bourgeois du xx: siècle] ne pardonne pas à Hitler, ce n’est pas le crime en 
soi, le crime contre l’homme, ce n’est pas l'humiliation de l’homme en soi, 
c'est le crime contre l’homme blanc, c’est Fhumiliation de l’homme 
blanc, et d’avoir appliqué à l’Europe des procédés colonialistes »!. La 


intrinsèquement inadéquat. On pourrait conclure, avec Nelcya Delanoë, à la nécessité de 
construire «une théorie du génocide en système démocratique » (L'Entaille rouge. Des terres 
indiennes à la démocratie américaine, 1776-1996, Paris, Albin Michel, 1996, p.20 et 121; 
dans cette perspective, il faudrait s'interroger tout particulièrement sur les liens entre souve- 
raineté et génocide : L, Kuper, op. cit., p. 161; Richard Rubenstein, « Modernization and the 
Politics of Extermination », in M. Berenbaum, A Mosaic of Victims : Non-lews Persecuted 
and Murdered by the Nazis, New York, 1990, p. 17-18). Un texte de M, Cass cité par 
Tocqueville peut servir d'introduction pour le cas des Indiens : «Pour que cet événement 
n’eût pas lieu [l'extinction finale de leur race], il faudrait que nos frontières cessassent de 
S’étendre, et que les sauvages se fixassent au-delà, ou bien qu’il s’opérât un changement 
complet de nos rapports avec eux, ce qu'il serait peu raisonnable d'attendre » (De la démo- 
cratie en Amérique, 1, B, 10, Œuvres, II, «Bibliothèque de la Pléiade», 1992, p.379 n.*). 
La destruction des Indiens pouvait être arrêtée parce qu’elle était la conséquence avérée de la 
Politique impérialiste (voir également le témoignage recueilli par Tocqueville, Œuvres, 
op. cit., I, p.262). Or celle-ci est volontairement poursuivie malgré ses conséquences invo- 
lontaires parce qu’elle est en accord avec l’«être » des sauvages. Un autre Américain cité par 
Tocqueville rappelle «le droit qu'ont les nations civilisées de s'établir sur le territoire occupé 
Par les tribus sauvages » (ibid., p. 378, n.*). Nous allons revenir plus en détail sur ce point. 

l. Discours sur le colonialisme, Paris, Présence africaine, 1955, p. 12. J. Verhaegen 
Souligne que le droit de Nuremberg avait moins pour but de punir le crime d'État comme tel 
Que sa forme nazie. Le procureur américain Jackson écrivait au Président des États-Unis que 
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particularité de l'horreur des crimes nazis pour les Européens s’expli- 
querait paradoxalement par l’enracinement du racisme dans la conscience 
européenne, ou plus exactement par une conception «sordidement raciste » 
des droits de l’homme. Comme son contraire, cette hypothèse est difficile à 
vérifier, mais il est impossible de lui refuser un minimum de probabilité. 
On peut en effet se demander si un événement identique au judéocide qui se 
serait produit en Afrique ou en Amérique aurait pu avoir la même valeur 
pour la conscience européenne!. Si les manières de nommer la violence et 
Jes définitions des concepts sont liées à des représentations eurocentriques 
de l’histoire, la redéfinition va dépendre d’une interprétation rivale capable 
de faire apparaître leur arbitraire. 

Rosa Amélia Plumelle-Uribe souligne l’eurocentrisme des définitions 
juridiques et des interprétations historiques qui les fondent pour sou- 
tenir «qu’en histoire la définition et la qualification des faits, ainsi que leur 
dimension historique, sont affaires de pouvoir »?. Ainsi, à la fin de la 
seconde guerre mondiale, les nations européennes «se sont arrogé un droit 
que l’Allemagne vaincue n'aurait pas osé revendiquer, celui de définir 
leurs crimes et, en lieu et place de leurs victimes, de décider quelle portée 


«notre définition légale du crime permet de reconnaître les actes qui ont indigné la conscience 
du peuple américain » (Le Droit international pénal de Nuremberg, op. cit., p. 7-10). Il est 
doncaprioriexclu aux yeux du juge américain que des actes commis par les États-Unis qui ne 
choqueraient pas le peuple américain de cette manière relèvent de la définition du crime 
contre l'humanité : les termes d’esclavage, de déportation et d’extermination qui figurent 
dans sa définition ne sont donc pas a priori applicables aux Indiens et aux Noirs. Ces crimes 
ne sont pas jugés pour eux-mêmes, mais dans le mesure où ils s'inscrivent dans un complot 
en vue d’une agression ou un crime de guerre, ce qui ne permet pas d'intégrer la singularité de 
la destruction des Juifs. Jackson a lié cette restriction de l’accusation à la défense de 
la souveraineté de l’État, y compris américain, donc démocratique, sur ses minorités : « À 
certains moments, des circonstances regrettables font que, dans notre propre pays, les mino- 
rités sont injustement traitées. Nous estimons qu’il est justifiable que nous intervenions, ou 
tentions de châtier des individus ou des États, seulement parce que les camps de concentration 
et les déportations poursuivaient un plan ou une entreprise concertés de livrer une guerre 
injuste à laquelle nous avons été amenés à participer. Nous ne voyons aucune autre base sur 
laquelle nous soyons justifiés de nous en prendre aux atrocités qui étaient commises à 
l'intérieur del’ Allemagne » (cité par Plumelle-Uribe, La Férocité blanche, op. cit.,p. 176,qui 
suit La Destruction des Juifs d'Europe de R. Hilberg). 

1. On peut également se demander si nous serions si pondérés pour qualifier la politique 
de Charles Quint au cas où, après la victoire de Pavie, il avait envahi la France et s’en était 
proclamé le souverain après l'exécution du roi légitime, si, de surcroît, il avait distribué des 
Français à ses soldats pour Jes récompenser grâce à leur surexploitation destructrice et s'il 
avait accepté la réduction à l'esclavage d’ Européens pour les déporter vers la France, le tout 
avant d’envahir l'Angleterre et d’autres États grâce aux bénéfices de cette première 
entreprise. 

2. La Férocité blanche, op. cit. p.31. 
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historique donner ou ne pas donner à événement» !. Mais le déplacement 
de la discussion sur le terrain historique est-il vraiment compatible avec la 
thèse de F’arbitraire de la qualification? Plumelle-Uribe se heurte à la 
différence empirique entre ces violences: la singularité du judéocide 
était de vouer tous les Juifs à la mortalors que suffisamment de Noirs 
et d’Indiens devaient vivre pour travailler. En guise de réponse, elle déclare 
simplement qu’elle « préfère retenir la similitude du mépris niant l’huma- 
nité dans un cas comme dans l’autre»2. Mais une préférence est-elle un 
argument? N'est-ce pas opposer de manière stérile arbitraire du point de 
vue du Noir à celui du Blanc, en relançant inutilement la concurrence des 
victimes, ou, pire encore, refuser de reconnaître la singularité de l’extermi- 
nation? En fait, son intention est de se placer au point de vue qui fait 
apparaître la différence entre ces crimes comme l’expression d’une idéo- 
logie raciste dont l’essence est de frapper systématiquement l'humanité de 
certains hommes4. L’obstacle majeur à la reconnaissance de la véritable 
nature de la violence qui a frappé les Noirs et les Indiens serait cette 
complicité raciste inavouable et inconcevable des démocraties, c’est-à-dire 
«les anciennes puissances négrières »5, et du totalitarisme nazi, fondée sur 
l’impérialismef, que la victoire donne la force matérielle et morale de 


, 1 Ibid., p.78, 36, 89 et 179. La différence est symbolisée par l'indemnisation des 
victimes dans un cas et celle des bourreaux dans l’autre (żibid., p.31 et 94 avec l'exemple de 
Tocqueville). 

2. Ibid., p.78. 

3. «I est quasiment inévitable que la réalité des chambres à gaz fonctionnant dans les 
camps allemands de mise à mort soit perçue par nous autres comme une évolution des 
techniques utilisées pour anéantir tous ceux dont humanité est contestée [...; ] le survivant 
amérindien ou le descendant d’ Africains [...], à la lumière de l’anéantissement des siens, peut 
se demander ce que Hitler fit de particulier » (bid., p. 300). 

4. Plumelle-Uribe ne distingue pas le racisme et l'antisémitisme. Elle souligne au 
contraire une. continuité entre le racisme colonial européen, et plus particulièrement allemand 
illustré par l’extermination des Herreros et l'itinéraire d’Eugen Fischer), et l'antisémitisme 
nazi (« Des non-Blancs aux non Aryens », in E. Castro Henrique et L. Sala-Molins, Déraison, 
esclavage et droit, Les fondements idéologiques et juridiques de la traite négrière et de 
I esclavage, Paris, Éditions Unesco, 2002, p. 251-256). Elle accepterait probablement la 
position de Traverso: si les Juifs‘« incarnaient l’image de l'altérité dans le monde occidental 
L.l, les circonstances historiques de leur destruction indiquent que cette stigmatisation 
ancienne et certes particulière avait été revisitée après l'expérience des guerres et des 
Sénocides coloniaux. Le nazisme réalisait la rencontre et la fusion entre deux figures 
Paradigmatiques : le juif, l“autre” du monde occidental, et le “sous-homme”; l’“autre” du 
monde colonisé » (La Violence nazie, op. cit. p. 27; voir également p. 56-86 et 166-167). 

5. «Des non-Blancs aux non-Aryens », op. cit., p.241. 

z aone Hitler a vociféré pour la première fois ses abominations sur la race 
$ pi rieure, les peuples d'Europe ont pu être étonnés. Nous autres peuples coloniaux, nous 

avons été fort peu, car nous avions déjà entendu ce langage-là, non par la bouche d'Hitler, 
Mais de la bouche de nos maîtres, de celle des grands colonisateurs », en particulier Jules 
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dénier. La différence fondamentale entre les crimes apparentés contre 
les Juifs d’un côté et contre les Noirs et les Indiens de l’autre serait que 
les premiers ont finalement! obtenu une reconnaissance juridique adéquate 
parce qu’ils sont des victimes qui appartiennent au camp des vainqueurs?, 
alors que les seconds sont aussi des vaincus. L'objectif n’est pas de 
minimiser la violence nazie?, mais de montrer qu’elle est liée aux violences 
impérialistes, non pour méconnaître à nouveau leur gravité intrinsèque par 
le biais du totalitarisme, mais au contraire pour faire apparaître l’ancien- 
neté de la «sauvagerie raciste», «révélée» par Hitler, et suffisamment 
enracinée dans la conscience européenne pour que les alliés ne se soient pas 
directement opposés au racisme nazi‘. 

Cette analyse signifie qu’en vertu de la communauté de principes 
qui déshumanisent des groupes humains la différence entre ces violences 
n’est pas celle d’une hétérogénéité radicale. Son problème est alors de 
déterminer, comme le fait Arno Mayer dans La «Solution finale » dans 
l’histoire, les variations de la conjoncture qui permettent à ces principes de 
prendre la forme d’intentions plus ou moins, voire pas du tout, directement 
exterminatrices. Dans le cas des guerres euro-américaines contre les 
Indiens, l’existence d’alternatives pratiques à l’extermination, réellement 
mises en œuvre, comme l’esclavage, la déportation ou l’assimilation, 
prouve qu’à la différence des nazis les Euro-Américains n’ont pas eu 
l'intention systématique d’exterminer. Mais cet exemple suggère égale- 
ment que l’absence d’un marché d’esclaves ou de terres disponibles aurait 


Ferry (Aimé Césaire cité par J.-M. Mbemba, L'Autre mémoire du crime contre l'humanité, 
Paris, Présence africaine, 1990. p. 84). Le massacre de Sétif du 8 mai 1945, le jour même de la 
fin de la seconde guerre mondiale, symbolise cette complicité entre totalitarisme et 
démocratie (ibid., p. 117-119). 

1. Selon Plumelle-Uribe, si les alliés n’ont pas immédiatement été capables de recon- 
naître sa singularité à la destruction des Juifs, c’est qu’ils étaient eux-mêmes des adeptes dela 
théorie de la domination raciale, mais vis-à-vis des non-Blancs (La Férocité blanche, 
p.167-176). 

2.«L'humaniste occidental qui, même bien intentionné, n'arrive pas à se passer des 
hiérarchies dressées à l’intérieur de l’horreur pour les besoins de la suprématie blanche » 
(La Férocité blanche, op. cit., p. 29). 

3. Les mots qui la caractérisent sont au contraire consciemment utilisés pour faire prendre 
conscience à l’Européen de l’horreur qu’il ne voit pas : « La barbarie de l'univers concentra- 
tionnaire américain», (ibid., p.53). C’est un paradoxe de cette stratégie de contestation de 
l'eurocentrisme de devoir prendre la violence nazie comme modèle de la violence extrême 
afin de lui contester sa position de monopole dans la conscience européenne. Mais la formu- 
lation inverse, utilisée par Frantz Fanon, correspond mieux à ce point de vue : «Le nazisme a 
transformé la totalité de l'Europe en véritable colonie» (Les Damnés de la terre, Paris, 
Gallimard, 1991, p. 135). 

4. La Férocité blanche, p.30 et 167-169; «Des non-blancs aux non-aryens », op. cit., 
p. 242-243. 
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détruit les conditions empiriques de l’alternative et augmenté les chances 
de la formation d’une intention exterminatrice systématique!, surtout en 
cas de rapport de forces disproportionné?. 

Mais si l’insistance sur le poids de la conjoncture permet de dégager ce 
qui relie des violences qui autrement paraissent radicalement hétérogènes, 
elle ne résoud pas pour autant le problème de la nomination de la violence. 
Pour quelle raison la diversité de conjoncture ne pourrait-elle pas créer 
une différence qui mériterait d’être reconnue ? Tel semble être le problème 


] 4 que pose l'expression globale d’«unholocauste» ou d’«un génocide 


américain ». Les peuples indiens n’ont pas été pendant cinq siècles l’objet 
d'une violence uniforme sur l’ensemble du continent de la part d’un sujet 


: unique, porteur d’une intention univoque, comme tend à le faire croire 


l’analogie du génocide etde l’homicide volontaire. Cette violence est le fait 
de puissances impérialistes rivales, distinctes par leurs objectifs (conver- 
sion des âmes, exploitation de la force de travail ou appropriation de terres) 


É et qui sont elles-mêmes divisées entre des forces concurrentes, entretenant 


des rapports variables avec les différents peuples Indiens. Leurs intentions 
sont inséparables des différences de conjoncture qui tiennent aux rapports 
de force historiquement variables entre les puissances européennes d’un 
côté et entre celles-ci et les peuples indiens, de l’autre. De leur côté, malgré 
leur inimitié envers les Européens, les Indiens, jouant sur la rivalité inter- 
impérialiste, se sont alliés à certains Européens contre d’autres et même, en 
raison des divisions intra-indiennes souvent intentionnellement attisées, 
contre d’autres Indiens. En conséquence, les intentions des Européens vont 


de la «conquête militaire », pouvant aller jusqu’à l’extermination, à «une 


L C'est ce que suggère une formulation de Jefferson. Alors que les Noirs, qui vivent dans 
la société américaine devraient être expulsés (R. Drinnon, Facing West, op. cit., p.80), tes 
Indiens, qui lui sont encore étrangers, sont appelés, comme des enfants, à former un peuple 
avec les Américains en se soumettant à leur tutelle (ébid., p. 83). Malheureusement, comme ils 
sont aussi, selon les termes de la Déclaration d'indépendance des États-Unis, «des sauvages 
sans pitié, dont la manière de faire la guerre est de tout massacrer [destruction], sans distinc- 
tion d'âge, de sexe ni de condition », ils contraignent, par leur folle résistance, la bienveillance 
pee «à les poursuivre jusqu’à l’extermination ou à les chasser vers de nouveaux lieux 

ors de notre portée» (cité par Drinnon, ibid., p.98). La dépossession destructrice des 
Cherokee fait douter de la sincérité de la volonté d'assimilation car ils «incarnaient à 
is le rêve américain de voir les Indiens “se civiliser” » (N. Delanoë et J. Rostowski, 

oix indiennes, voix américaines, op. cit., p. 143). 
& 2. Au terme d'une description du sauvage soi-disant civilisé, Mark Twain noteen 1870: 

oici cette véritable et juste et exacte incarnation de ce qu’on désirerait (s’il se peut) 

exterminer » (cité par N. Delanoë et J. Rostowski, Voix indiennes, voix américaines, op. cit. 
P-198). Rappelons qu’en 1876 les Indiens ont encore été capables de battre l'armée 
américaine à Little Big Horn. 
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difficulté à faire complètement l’économie de ce terme, L’inadéquation 
même du concept donne encore du sens à lexpression de génocide indien 
en tant que symptôme d’un déficit de connaissance et de reconnaissance. 

La question de l’existence ou non d’un génocide des Indiens ne consiste 

donc pas à savoir si les conditions empiriques de la destruction des peuples 
indiens s’accordent avec celles qu’exige le concept de génocide puisque 
l’un des lieux majeurs de la lutte pour la reconnaissance est précisément la 
définition. Il est donc naturel que le militant indien redéfinisse les termes 
contre les redéfinitions rivales de manière à exprimer adéquatement son 
intuition d’une violence non reconnue. Or l’usage global du terme de 
génocide contient une ambiguïté concernant ce dont on exige la recon- 
naissance. I] peut être utilisé pour nommer une violence afin de faire recon- 
naître sa nature; on rencontre alors le problème de l’unicité du sujet, de 
l'intention et de l’objet. Mais il est également utilisé pour faire reconnaître 
l'existence d’une violence globale. L'expression «the American geno- 
cide» désigne un processus unique. Mais lunité est loin d’être claire. 
D'une part, il arrive à Churchill de parler de plusieurs génocides (à propos 
de l Amérique du sud et centrale, de l’ Amérique du nord et de groupes 
particuliers?). D’autre part, cet usage de « génocide » est une métonymie. 
Comme Christophe Colomb est linitiateur de ce génocide, il devient le 
symbole d’un processus qui s’étend à tout le continent américain, qui se 
prolonge dans Fexpansion européenne et finit par former un «même tout 
irréductible» avec le nazisme. L'expansion européenne et le nazisme 
4 partagent en effet les mêmes thématiques: «croyance à la supériorité 
raciale, conquête et génocide»5. L’unification rétrospective de ces 
violences permet d’interpréter le sens de «génocide» dans l'expression 
«génocide américain » comme la nomination de la violence globale à l’aide 
du nom de ’un de ses facteurs. 

| Il serait pourtant hâtif de rejeter cet usage comme purement métapho- 
rique. Il est vrai que Churchill paraît simplement condamner l’impéria- 
$ lisme. Mais l’utilisation de ce dernier terme est-elle efficace dans cette 
% perspective? Le besoin de la métaphore naît probablement du sentiment 


pénétration graduelle»!, compatible avec une assimilation fondée 
principalement sur la conversion religieuse ou le commerce, en passant par 
une diplomatie chargée d'élaborer des traités de paix ou des alliances 
militaires. C’est pourquoi il est possible de juger qu’il est inadéquat de 
parler globalement de génocide des Indiens, mais que le terme puisse être 
légitime à propos de violences particulières exercées contre certains 
groupes, comme les Taïnos, pour les Espagnols, les Pequots, pour les 
Anglais (avec l’aide d’autres Indiens), les Fox ou les Natchez pour les 
Français?, des massacres exigés par l’accomplissement de la Manifest 
destiny pour les Américains, ou encore à propos de pratiques plus récentes 
des États d’ Amérique latine4. Il apparaît ainsi que parler de génocide des 
Indiens est une manière inadéquate de nommer un processus global et dif- 
férencié, international et non coordonné, pluriséculaire et inachevé, de 
destruction de peuples qui intègre des destructions physiques, des géno- 
cides et des violences «douces » fondées sur l’assimilation ethnocidaire. 
Cette impossibilité d’appliquer globalement le concept de génocide est 
d’abord le symptôme de la limitation d’une conceptualisation qui pense 
exclusivement la violence collective sur le modèle de l’homicide volon- 
taire. On ressent alors l’absence de concepts capables d'appréhender 
correctement, dans toute son ampleur, l'unité de violences locales dans une 
violence globale qui échappe aux oppositions de la nature et de la volonté, 
du volontaire et de l’involontaire ou du public et du privé. Cette inadéqua- 
tion du concept de génocide est une expression négative de la singularité de 
la violence globale anti-indienne. Mais on comprend du même coup la 


1.F. Jennings, Les Fondateurs de l'Amérique, op. cit., p. 228. Ces deux intentions ne 
doivent pas être radicalement opposées. George Washington montre bien, en 1783, comment 
le rapport pacifique à des Indiens déshumanisés peut dépendre d’un rapport de force militaire 
insuffisamment favorable : «il vaut mieux acheter leurs terres que d'essayer de les expulser 
de leur pays par la force des armes; car, comme nous en avons déjà fait l'expérience, ce serait 
comme chasser les bêtes sauvages de la forêt : à peine la battue terminée qu’elles reviennent. 
Et c'est peut-être pour fondre cette fois sur ceux qui sont restés là; alors qu’une colonisation 
graduelle forcera le sauvage, comme le loup, à se retirer; car l’un et l’autre sont des bêtes de 
proie, en dépit de leur apparence différente. En un mot, il n'y a rien à attendre d’une guerre 
avec les Indiens en dehors de ja terre sur laquelle ces gens vivent et il nous en coûtera moins 
d’argent et moins de sang de l'acheter» (cité par N. Delanoë et J. Rostowski, Voix indiennes, 
voix américaines, op. cit., p. 102). 

2. W. Churchill, A Lirtle Matter of Genocide, op. cit. p. 171 et 195. 

3.Le massacre de Wounded Knee, qui met fin aux « guerres indiennes» a parfois été 
qualifié de génocide (par exemple, R. Thornton, American Indian Holocaust and Survival. 
A Population History since 1492, Norman and London, University of Oklahoma Press, 1987, 
p.49). 

4. Comme le Guatemala (V. Sanford, Violencia y genocidio en Guatemala, Guatemala, 
F&G Editores, 2003) et le Paraguay (R. Arens, Genocide in Paraguay, Philadelphia, 1976). 


Le ns pi penpe E. Marienstras qui tout en concluant à un ethnocide global pour les 
-Unis parl i j i. 
pe z i le de « génocide de facto » (« Guerres, massacres ou génocides? … », op. cit., 
i 2A lisle Matter of Genocide, op. cit., p.117, 250 et 198. Stannard utilise également 
es globale de «la guerre raciale génocidaire euro-américaine» (American 
locauss, op. cit., p.255). 

3.4 little Matter of Genocide, op. ci 7: 
€. . 4 , op. cit., p.92 (notons Fabsence, dans ce panorama de la 
4 Sue occidentale, de référence à l'esclavage des Noirs). La thèse de l'unité de cette 
$ jes globale est également soutenue par Plumelie-Uribe («Des non-Biancs aux non- 
ens», op. cit., p.243 ; La Férocité blanche, op. cit. p.29). 
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que le rejet de «génocide» s’accompagne d’une réduction de ce qui est 
reconnu comme violence, en raison notamment du sens positif que peuvent 
revêtir les termes d’empire, d’impérialisme ou de colonialisme. Là où 
certains voient un génocide, il y aurait seulement des abus ou des pages 
sombres, ce qui présuppose un droit d’appropriation légitime et de l’usage 
corrélatif de la force dont la mise en œuvre est fondamentalement 
bénéfique à l'humanité. La croyance à la légitimité de l'appropriation 
donne un sens positif au fait impérialiste et favorise la contestation du 
génocide généralement fondée sur une définition restrictive. En revanche, 
ceux qui parlent de génocide soutiennent que ces violences sont directe- 
ment liées à cet impérialisme : il est l’autoprociamation d’un droit supé- 
rieur sur un continent et ses habitants fondé sur leur déshumanisation. Cette 
perspective favorise un élargissement de la définition de manière à faire 
reconnaître comme une violence dirigée contre des groupes humains 
déshumanisés des actes où le défenseur de cet impérialisme voit un usage 
légitime de la force. Mais alors le caractère métaphorique du sens global 
cesse d’être évident dans la mesure où il se place dans la filiation du 
modèle élaboré par Lemkin lors de «la destruction de l'Europe» par 
l'impérialisme nazit. 


Le rire du conquistador et les limites de l'idéologie impérialiste 


Que le mot « génocide » soit pris en un sens restreint, élargi de manière 
métaphorique pour s’appliquer à une violence globale ou directement 
pris en un sens large dans le sillage de Lemkin, l'usage nous renvoie à la 
question de l'impérialisme. Les conflits sur la définition et l’existence du 
génocide recoupent et occultent les conflits sur le sens de l’impérialisme. 
Ces derniers oscillent entre les deux pôles définis par la controverse. 
Celui qui justifie le recours à la force déclare que l'impérialisme ne prive 
pas fondamentalement les Indiens de droits qu’ils pourraient légitimement 
revendiquer. Pour celui qui conteste cette appropriation, elle est au 
contraire une violence qui frappe les peuples et les hommes dans leur être. 
Sepúlveda défend la première thèse (des abus sur fond d’appropriation 
légitime); Las Casas, la seconde (un génocide résultant d’une appropria- 
tion illégitime). Or la première thèse jouit d’une force particulière du 
seul fait qu’elle est énoncée par le vainqueur. Elle est automatiquement 


1.L'intérêt du point de vue global de Lemkin pour une réflexion sur le « génocide 
américain» tient au fait que la violence anti-indienne, dont le premier nom a été «la 
destruction des Indes », frappe les habitants de tout un continent et non des minorités au sein 
de la population continentale comme l’étaient les Juifs et les Tsiganes en Europe ou les 
Arméniens dans l'empire ottoman. 
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confirmée, sans être nécessairement vraie, par la jouissance que lui procure 
le monde offert par la victoire. L’un des intérêts majeurs de la controverse 
est précisément de se développer dans le monde du vainqueur. Avec Las 
Casas, un vainqueur ne parvient pas à se reconnaître en lui et sa victoire lui 
apparaît fondamentalement comme sa défaite. Ce débat interne à l’idéo- 
logie impérialiste est donc un cas particulier du problème général des 
limites internes de l'idéologie. 

Pour en prendre conscience, il faut commencer par isoler ce que le point 
de vue du vainqueur doit au seul fait d’être celui du vainqueur. La fraîcheur 
de quelques remarques tirées de la correspondance de Tocqueville en 
donne une parfaite illustration: «Tout le terrain que nous venons de 
parcourir était jadis occupé par la fameuse Confédération des Iroquois qui a 
fait tant de bruit dans le monde. Nous avons rencontré les derniers d’entre 
eux sur notre chemin; ils demandent l’aumône et sont aussi inoffensifs que 
leurs pères étaient redoutables. Nous sommes ici à Auburn, dans un hôtel 
magnifique, placé au milieu d’une petite ville de deux mille âmes [...]. 
Auburn est aujourd’hui le centre d’un commerce immense; il y vingt ans on 
y chassait le chevreuil et les ours tout à son aise » 1. Une autre lettre termine 
ainsi sa description compatissante des souffrances des Indiens contraints à 
abandonner leurs terres : « Mais en voilà assez sur les sauvages. Il est bien 
temps d’en revenir aux gens civilisés »2. La particularité de la position de 
Tocqueville tient au fait que, bien qu’il constate cette violence et qu’il ne 
cherche pas à Ia dissimuler ou à la justifier, il n’en fait pas l’objet de sa 
réflexion. Il a beau la voir et la décrire, modifier favorablement son image 
des Indiens, les plaindre sincèrement, ironiser sur les formes prétendu- 
ment légales de leur expropriation et de leur destruction, soutenir que les 
Américains sont plus destructeurs que les Espagnols 4 et même reconnaître 
la vérité du point de vue de l’Indiens5, il rencontre néanmoins cette violence 
comme en passant, sans jamais la considérer comme réellement constitu- 
tive de la réalité qu’il découvre avec étourdissement!, si bien que le temps 


Pace A ne juillet 1831, Lettres choisies. Souvenirs (1814-1859), Paris, 

2. Lettre à sa mère du 25 décembre 1831, Ibid., p.259. 

3. Œuvres, L op. cit., p. 361-362 et406. 

4. De la Démocratie en Amérique, I, B, 10, op. cit., p. 392-393. 

5. Ibid. p. 388-392. 

6.Or ces questions concernent bien la démocratie: le statut des Noirs et des Indiens 
ne que la démocratie est une aristocratie humaine et qu'il existe une violence de 
Fe mocratie ou une barbarie de la civilisation. Notons que le racisme américain n’est pas 
nee survivance au sein de la démocratie, mais qu’il s'est développé pendant ła seconde 

Loitié du XIX® siècle, lors du triomphe de la civilisation américaine (R. Horsman, Race 

and Manifest destiny. The Origins of American racial Anglo-Saxonism, Cambridge Mass., 
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qu’il lui consacre lui paraît spontanément trop long. Il est vrai qu’il regrette 
de «ne jamais avoir eu le temps de s’arrêter » sur ces races qu’il a croisées 
«au milieu du peuple démocratique qu’ fil] était occupé à peindre »? et il 
consacre, en guise de compensation, un long développement aux Indiens et 
aux Noirs. Mais dire que cette question est américaine et non démocratique, 
c’est reproduire la marginalisation théorique de la violence de la démo- 
cratie en la contournant et en refoulant le fait qu’il est dans la nature de la 
démocratie universaliste des Américains de s'arrêter aux frontières du 
peuple, que les sauvages et les hommes bestialisés sont malheureusement 
incapables et indignes de franchir. Il est toujours possible et légitime de 
détourner assez vite le regard du sauvage et de sa « destruction inévitable » 
ou d’en reporter l'examen après l’étude de « la démocratie complète » parce 
que cette violence non seulement n’est pas toute la réalité, mais surtout 
parce qu’elle ne touche pas à son essence qui est d'introduire et de déve- 
lopper la civilisation démocratique là où des sauvages chassaient des ours. 
Les dernières pages de Quinze jours dans le désert, où il décrit son 
séjour à Saginaw, le point extrême de l’avancée des Blancs «au milieu des 
nations indiennes», sont à ce titre particulièrement suggestives: «Dans 
peu d'années ces forêts impénétrables seront tombées [...]. Cinquante 
lieues séparent encore cette solitude des grands établissements européens 
et nous sommes peut-être les derniers voyageurs auxquels il ait été donné 
de la contempler dans sa primitive splendeur, tant est grande l’impulsion 
qui entraîne la race blanche vers la conquête entière d’un nouveau monde. 
C’est cette idée de destruction [...] qui donne suivant nous aux solitudes de 
F Amérique un caractère si original et une si touchante beauté. On les voit 
avec un plaisir mélancolique, on se hâte en quelque sorte de les admirer. 
L’idée de cette grandeur naturelle et sauvage qui va finir se mêle aux 
superbes images que la marche triomphante que la civilisation fait naître. 
On se sent fier d’être homme et l’on éprouve en même temps je ne sais quel 
amer regret du pouvoir que Dieu nous a accordé sur la nature »3. Puis, en 
regardant un Indien contempler comme lui un orage nocturne qui les avait 
réveillés, Tocqueville s’interroge : « Cet homme craignait-il la foudre? Ou 
voyait-il dans le choc des éléments autre chose qu’une convulsion passa- 
gère de la nature? Ces fugitives images de civilisation [le village éclairé 
momentanément par les éclairs] qui surgissaient d’elles-mêmes au milieu 


Harvard University Press, 1981; B. Vincent, La Destinée manifeste. Aspects idéologiques et 
politiques de l'expansionnisme américain au dix-neuvième siècle, Paris, Éditions Messene, 
1999, p. 89-102). 

1. Lettres choisies, op. cit.,p. 185. 

2. De la Démocratie en Amérique, 1, B, 10, op. cit., p. 367. 

3. Œuvres, I, p.409. 
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du tumulte du désert, avaient-elles pour lui un sens prophétique? Ces 
gémissements de la forêt qui semblait se débattre dans une lutte inégale, 
arrivaient-ils à son oreille comme un secret avertissement de Dieu, une 
solennelle révélation du sort final réservé aux races sauvages? Je ne saurais 
le dire. Mais ses lèvres agitées paraissaient murmurer quelques prières, et 
tous ses traits étaient empreints d’une terreur superstitieuse »!. La descrip- 
tion de la destruction de la nature par l'avancée de la civilisation se mêle 
inévitablement à celle des Indiens. La forêt détruite par l’industrie humaine 
est celle-là même dont le gémissement pendant l'orage symbolise l’Indien 
luttant désespérément contre le Blanc. La forêt et l’homme de la forêt sont 
pris ensemble dans un mouvement inexorable où le Blanc, c’est-à-dire 
Phomme, tel une force naturelle comparable à l'orage, accomplit les 
volontés de la providence. Le regret de jouir de ce pouvoir divin sur la 
nature et l’homme de la nature, et la mélancolie qui accompagne ces 
contemplations pleines d’admiration pour l’œuvre civilisatrice, sont la 
forme romantique et poétique du fait moderne et prosaïque que le constat de 
la violence anti-indienne n’entraîne aucune critique, mais un déplacement 
de l’attention en faveur de l’avènement de la «grande nation »2, Une 
remarque de Tocqueville, restée inédite, résume parfaitement cette percep- 
tion spécifique de la violence dirigée contre les «races sauvages »: «Les 
Européens en détruisant des millions d’ Indiens dans le Nouveau Monde ont 
fait à l’humanité un mal affreux mais passager »3. 

Replacée dans la perspective d’Aimé Césaire, cette réflexion, où la 
violence globale exercée par les Européens à l’encontre des Indiens est 


1. Ibid.,p.411. 

2. Ibid, p.409. : 

3. Œuvres, II, op. cit., p. 1027. La destruction des Indiens est ici conçue comme le résultat 
de la violence humaine («pour égorger les Indiens »; Tocqueville oppose le mal passager de 
la destruction des Indiens à «la blessure inguérissable [faite] à l’humanité » par l’esclavage 
des Noirs qui semble devoir se perpétuer de manière quasi-naturelie). Il y a bien sûr d’autres 
exemples : «Sans doute, il faut plaindre les sauvages détruits par les Blancs, mais est-ce que 
tout progrès n’entraîne pas des souffrances avec lui? Seulement, les souffrances sont passa- 
Bères et le progrès est définitif. Voyez l’ Australie : là où quelques milliers de sauvages végé- 
taient misérablement, plusieurs millions d’Anglo-Saxons vivent dans l’abondance. Les 
nouveaux Australiens ont plus de bien-être que les anciens, ils sont plus civilisés et plus 
éclairés. Le résultat définitif est donc bon» (A. Girault cité par O. Le Cour Grandmaison, 
Coloniser. Exterminer. Sur la guerre et l'État colonial, Paris, Fayard, 2005, p. 131). P. Leroy- 
Beaulieu, par exemple, déclare n’avoir «rien à dire» sur la période qui a vu destruction des 
Indiens des Caraïbes (De la colonisation chez les peuples modernes, Paris, 1882, p.13); 
les violences anglaises sont des «taches de ce brillant tableau de la colonisation anglo- 
américain » (ébid.,p. 117). 
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décrite sous la forme d’un génocide et d’un crime contre l’humanité!, 
suggère que, même si la destruction des Indiens avait été semblable à celle 
des Juifs, elle n’aurait pas eu la même place dans la conscience européenne. 
Ce déplacement salutaire de l’attention? est précisément ce qui est impos- 
sible dans le cas du nazisme. En raison de son inégalitarisme de principe, 
qui le rend intrinsèquement et définitivement négatif, ses victimes histo- 
riques et potentielles ne peuvent imaginer quelle avancée de la civilisation, 
capable de donner un sens à cette violence, aurait pu résulter de sa victoire. 
La justification habituelle de l’entreprise coloniale peut reconnaître des 
crimes. Mais à la différence du nazisme, elle ne paraît pas réductible à cette 
dimension barbare car ce que l’on pourrait prendre pour la barbarie de la 
civilisation est, fondamentalement et par delà quelques abus, la consé- 
quence inévitable et regrettable de l'incapacité du sauvage à s’intégrer 
spontanément dans le mouvement universel de la civilisation. Pour le 
vaincu, dont le seul tort est d’être vaincu, la pitié de Tocqueville et, plus 
significativement encore, sa lucidité sont typiquement celles du vainqueur 
qui assiste au passage des restes d’une nation vers les terres où elle est 
destinée à disparaître quasi totalement pour que se libère l’espace néces- 
saire à l'épanouissement de la civilisation. C’est ainsi que les vainqueurs 
du nazisme ne conçoivent pas que leurs propres victimes puissent les juger 
comme ils jugent les nazis et qu’ils ne voient pas que, en cas de victoire, ces 
derniers auraient finalement raisonner comme ils le font, en contemplant 
un monde conforme à leurs vœux, en célébrant les prouesses de leurs 
armées et en regrettant éventuellement quelques abusĉ. Le vaincu est au 
contraire incapable de croire à cette opposition de la sauvagerie et de la 
civilisation comme si les conditions de la victoire de cette dernière 
n’étaient pas la preuve qu’elle n’est pas la «vraie» civilisation, mais une 
barbarie. Plumelle-Uribe approuve donc totalement Sala-Molins : «Si les 
vaincus écrivaient l’histoire de leur défaite, les vainqueurs la liraient sans 
imaginer un seul instant qu’elle leur parlât de leur victoire »4. 

Mais y a-t-il une évidence du point de vue du vaincu? Cette idée est 
évidemment problématique, non seulement parce que le vainqueur ne croit 
pas au fond à sa défaite, mais parce que le vaincu, du fait de sa défaite, 
s'inscrit de manière irréversible dans la même histoire que son vainqueur, 


1. L'essentiel ici n’est pas objectivité de la description («égorger»), mais le rapport à 
une violence globale décrite sous la forme d’un génocide. C’est pourquoi plus Tocqueville est 
compatissant et plus il fait ressortir la spécificité du point de vue du vainqueur. 

2.1. Dumont en donne un parfait exemple, La vraie controverse de Valladolid, op. cit., 
p-133,201,211,261 et 308. 

3. W. Churchill, A Little Matter of Genocide, op. cit. p.3-4et74, 

4, Le Code noir, op. cit., p. 206. 
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qu’il accepte par «réalisme », même s’il continue à résister et à remporter 
des victoires!. Les peuples indiens ne sont pas des victimes passives, mais 
des acteurs. II n’est donc pas non plus possible de réduire cette histoire à sa 
violence. Gruzinski montre que la singularité de la conquête est d’être un 
choc d’une telle violence qu’il a fallu improviser et innover pour survivre 
en créant un monde nouveau. Les Indiens ont interprété la culture 
européenne à l’aide de leurs propres schèmes, créant ainsi des images 
métisses dont l’ambiguïté a conditionné un «compromis acceptable »2 
avec les vainqueurs, mais dont le caractère incontrôlable a favorisé une 
hérétisation des schèmes européens. La thématique de la vision du vaincu 
serait inadéquate parce que, en cherchant à isoler une indianité pure au sein 
de la société coloniale, elle reviendrait à introduire une nouvelle représen- 
tation manichéenne de la conquête où l’idéalisation de la pureté indigène 
remplace le culte du progrès4. Mais cette conversion de la violence initiale 
en capacité de création, par delà l'opposition du vainqueur et du vaincu, 
rencontre des limites. Dans les analyses de Gruzinski, la « pensée métisse » 

s’émancipe de la situation coloniale pour devenir l’objet d’une analyse 
culturelle de type postmoderne ou «métaphysique » lorsque le métissage 

est pensé en référence à la théorie du chaos et comme une relativisation de 

la raison occidentales. Mais comme le métissage est la conversion positive 
et créatrice de la violence, la contestation radicale de toute téléologie et 

de toute nécessité peut devenir un double inversé de la philosophie de 

l’histoire en la légitimant. Or la pensée métisse, fondée sur la violence, 

continue d’être traversée par elleé. Elle est une «pensée de classe »7, 

réservée aux vainqueurs des vaincus, c’est-à-dire à l’élite indienne qui joue 

un rôle médiateur dans la société coloniale entre les conquérants et les 
masses indiennes? qui restent étrangères au champ de cette analyse. Le 


1.N. Wachtel, La Vision des vaincus. Les Indiens du Pérou devant la Conquête 
espagnole, Paris, Gallimard, 1971, p. 314. 

2. La Pensée métisse, Paris, Fayard, 1999, p. 144. 

3. Ibid., p. 188, 192, 289, 294 et 301-302. 

4. Ibid., p.51 et 197 n. 40. 

5. Ibid., p.54 et 241. Notogs qu'il n*y a aucune raison de croire que la pensée métisse, 
avec ses compromis et ses ambiguïtés, s’oppose à la logique rationaliste de l’Occident. La 
Capacité à «accepter la contradiction» est également une propriété logique du discours 
théologico-politique où s’est organisé le débat sur la légitimité de la conquête. Par ailleurs, 
il y a aussi du métissage dans la scolastique ! 

6. C'est pourquoi le concept de métissage ne donne pas le sens des métissages. 

7. Ibid., p. 266. 

8. Ibid., p. 286. 

9.N. Wachtel remarque, à propos du Pérou, qu'aucune idéologie justificatrice n’a 
remplacé celle de l'empire inca : « La domination espagnole se maintient par la violence nue » 
(La Vision des vaincus, op. cit., p.250). 
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destin des vainqueurs des vaincus risque d’occulter insidieusement celui de 
la masse de ceux qui ont disparu anonymement, sans témoigner ni être 
l’objet d’un témoignage, et pour qui l’histoire a toutes les chances d’appa- 
raître, malgré tout, négative parce que son coût est trop élevé pour être celui 
d’une véritable avancée de la civilisation. La multiplicité des figures des 
vaincus n’empêche pas de se placer à ce point de vue! de manière à renouer 
avec l’esprit de la contre-philosophie de Fhistoire esquissée par Walter 
Benjamin au début de la seconde guerre mondiale : «brosser l'histoire à 
rebrousse-poil » pour tenter, à la faveur des luttes du présent et dans une 
interruption messianique de l’histoire, de «s’attarder, [de] réveiller les 
morts et [de] rassembler ce qui fut brisé» en tournant le dos à l’avenir où 
nous entraîne irrésistiblement la tempête qui souffle du paradis?. 

Cette évidence du point de vue du vainqueur est au fondement de 
l'éloge de la législation protectrice de l’empire espagnol. I esten effet une 
dénégation de la violence radicale qu’est la privation souveraine de la 
souveraineté car son humanitarisme est un souci du bien-être de l’Indien 
qui ne lui reconnaît pas un droit opposable à la prétention impérialiste 5. Par 
exemple, dans le préambule des ordonnances sur le bon traitement des 
Indiens du 17 novembre 1526, la couronne déclare qu’elle est informée 
«qu’en raison de la cupidité désordonnée de certains de nos sujets [...] et 
du mauvais traitement qu’ils ont infligés aux Indiens [...] en les faisant 
travailler de manière excessive et immodérée, sans l’habillement ni lali- 
mentation nécessaires à la conservation de leur vie, en les traitant avec 
haine et cruauté beaucoup plus mal que s’ils étaient des esclaves, tout cela a 
été la cause de la mort d’un grand nombre d’Indiens en de telles proportions 
que beaucoup d’îles et une partie de la terre ferme sont devenues désertes et 
ne sont plus habitées par les Indiens qui en étaient les naturels et a fait que 
d’autres ont fui [...] dans les montagnes [...] pour sauver leurs vies et 
échapper à ladite sujétion et aux mauvais traitements, ce qui a également 
constitué un grand obstacle à leur conversion »4. La couronne critique des 


1. «S'il faut absolument faire des sacrifices pour assurer le progrès de l’humanité, ne 
serait-il pas indispensable de s’en tenir au principe selon lequel c’est à ceux dont on exige le 
sacrifice que la décision doit revenir en dernier ressort?» (H. Zinn, Une Histoire populaire 
des Étas-Unis. De 1492 à nos jours, Marseille, Agone, 2002, p. 24). 

2. «Sur le concept d'histoire», thèse VIT et IX, M. Löwy, Avertissement d'incendie. Une 
lecture des thèses « Sur le concept d'histoire », Paris, PUF, 2001, p.55 et 71. 

3.L'humanitarisme n’est pas l'apanage de l'Espagne. Pour des exemples américains, 
voir N. Delanoë et J. Rostowski, Voix indiennes, voix américaines, op. cit, p.90, 122-123, 
132,141-142, et 144. Sur la distinction entre humanitarisme et humanisme, N. Capdevila, 
Las Casas : une politique de l'humanité, op. cit.,p.93-101. 

4.CitéparR. Konetzke, Colección de documentos para la historia de la formación social 
de Hispanoamérica, 1493-1810, t. I, Madrid, 1953, p. 89-90. 
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encomenderos et présente comme une donnée indiscutable le fait que la 
surexploitation est la cause du dépeuplement des Indes ainsi qu’un « grand 
obstacle » à la conversion. Mais loin de critiquer ce système d’exploitation, 
elle met en cause ceux de ses sujets qui trahissent son esprit humanitaire en 
ne tenant pas compte du bien temporel et spirituel des sujets de la couronne 
que sont les Indiens. La suite de cette ordonnance met également en cause 
les conquistadores : « Poussés par ladite cupidité, oubliant le service de 
notre seigneur ainsi que ie nôtre, ils ont blessé et tué beaucoup d’Indiens 
lors des découvertes et des conquêtes et ils leur ont pris leurs biens sans que 
lesdits Indiens leur aient donné une juste cause pour cela et sans qu’ils aient 
résisté ni fait un tort à la prédication de notre sainte foi », ce qui a provoqué 
des soulèvements. C’est pourquoi la couronne arrête provisoirement le 
processus de conquête. Mais cette reconnaissance de l’illégitimité de 
certains actes des conquistadores et des encomenderos ne met pas en cause 
son droit sur les terres ainsi conquises. Il faut « discuter de la punition de ce 
qui s’est passé ainsi que du remède pour le futur » afin que les conquêtes se 
poursuivent « sans offenser Dieu et sans tuer ni voler les Indiens ». 

Cette reconnaissance officielle du dépeuplement des Indes et de son 
explication par la cupidité des Espagnols, sans aucune référence aux 
épidémies, porte la marque de la critique des dominicains lancée par le 
sermon prononcé par Antonio de Montesinos à Saint Domingue en 1511: 


Cette voix, leur dit-il [Montesiños] veut dire que vous êtes en état de péché 
mortel, dans lequel vous vivez et mourez, à cause de Ia cruauté et de la 
tyrannie dont vous faites preuve contre ces innocentes nations. Dites, de 
quel droit, et au nom de quelle justice tenez-vous ces Indiens dans une si 
cruelle et si horrible servitude? De quelle autorité avez-vous fait de si 
détestables guerres à des gens qui vivaient inoffensivement et pacifique- 
ment dans leur pays, et que vous avez, par des morts et des massacres 
inouïs, anéantis en nombre infini? Gomment pouvez-vous les opprimer et 
les épuiser ainsi, sans leur donner à manger ni les soigner lorsqu'ils sont 
malades, à cause des travaux excessifs que vous leur imposez, et qui les 
font mourir, et il serait plus juste de dire que vous les tuer pour extraire et 
acquérir de l’or chaque jour? Et quel souci avez-vous de les évangéliser 
[...]? Ces gens ne‘ sont-ils pas des hommes? N’ont-ils pas une âme 


rationnelle? N’êtes-vous pas obligés à les aimer comme vous-mêmes? 
(HI, IH, c.4,26-27). 


La couronne et l’autorité dominicaine ont spontanément interprété cette 
déclaration comme une mise en cause de la légitimité de l'empire. La 
critique des excès de la guerre et de l’encomienda combinée avec la 
référence à l'humanité de l’Indien peut en effet servir de point d'appui à la 
Critique de leur principe et à une défense de ses droits. Dès 1516-1517, les 
dominicains s’engagent publiquement dans cette voie. Ils demandent au roi 
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de réunir ses conseils pour qu’ils cherchent le moyen de convertir les 
Indiens et de les soumettre à l’autorité royale en respectant leurs propriétés 
et leurs seigneuries, « à l’exception de la juridiction suprême qui appartient 
à Votre Majesté ». « S’ils considèrent que c’est impossible, ce que nous ne 
pensons pas [...] nous supplions dès maintenant Votre Majesté [...] qu’elle 
ordonne de les [les Indiens] abandonner, car il est bien meilleur qu'eux 
seuls aillent en enfer comme avant, plutôt que les nôtres avec eux et que le 
nom du Christ soit blasphémé parmi ces gens à cause du mauvais exemple 
des nôtres et que l’âme de Votre Majesté, qui vaut plus que tout au monde, 
souffre un dommage »!. L'empire n’est légitime que s’il respecte les droits 
naturels. La finalité évangélisatrice ne peut justifier leur violation par les 
Espagnols car elle rend impossible la conversion des Indiens et condamne 
leurs auteurs. La poursuite de l’entreprise fondée sur la violation des droits 
équivaut à la damnation des Indiens et des Espagnols. Si la réforme est 
impossible, il faut choisir de deux maux le moindre en abandonnant les 
Indes pour ne perdre que les Indiens. 

Mais l’insistance de Montesinos sur les excès suggère plutôt que 
l'intention du sermon n’est pas d’amorcer la critique du fondement juri- 
dique de l'empire. Le remède pouvait se limiter à réduire les travaux de 
l’Indien, à l’instruire et à ne faire la guerre que s’il commet une injustice. Or 
c’est la position que défend la couronne en 1526. Elle reprend donc à son 
compte une critique qu’elle avait initialement interprétée comme une mise 
en cause de son droit sur les Indes : le Conseil des Indes doit être informé 
des fautes commises par les Espagnols et des châtiments qu’ils méritent; 
les Indiens injustement fait esclaves doivent être libérés, renvoyés sur leurs 
terres (sauf s’ils ont été convertis) ou dans leur encomienda; on peut les 
faire travailler comme des personnes libres, c’est-à-dire sans excès, en les 
payant justement et sans les forcer à aller dans les mines et les pêcheries; 
des religieux choisis pour leur bonnes mœurs doivent accompagner toutes 
les entreprises de découverte et de colonisation pour veiller au bon 
traitement des Indiens et informer le Conseil des fautes des Espagnols afin 
de punir les coupables. 

L'insistance de la couronne sur l'obligation de ne faire aucune injustice 
aux Indiens empêche de mettre en doute l’humanitarisme de ses intentions. 
Mais cette proposition ne serait réellement significative que s’il était 
juridiquement possible de dire que l’autorité souveraine a le droit d’agir 
injustement. La seule question intéressante est de savoir quel traitement est 


1. «Representación de los primeros religiosos de Santo Domingo», Colección de 
documentos inéditos... op. cit.,t. XI, 1864, p. 248-249. 


L’IMPÉRIALISME ET LE POINT DE VUE DU VAINQUEUR 111 


considéré comme une véritable injustice. Or la couronne juge qu’il est licite 
de soumettre des hommes libres à l’encomienda afin de leur apprendre les 
bonnes mœurs et de les instruire de la foi dans la mesure où elle constitue-le 
cadre le mieux adapté à leur nature. Mais surtout, la justice de cette loi 
présuppose celle de la soumission des Indiens à la loi castillane. La critique 
de certaines actions des conquistadores est inséparable de la définition des 
conditions juridiques de la soumission légitime. La couronne rappelle à ce 
propos la nécessité de lire le requerimiento aux Indiens, à l’aide d’inter- 
prètes et autant de fois que nécessaire pour qu’ils le comprennent. A la suite 
des lois de Burgos de 1512, les conquistadores doivent en effet lire la 
sommation suivante appelée requerimiento pour garantir la justice de la 
guerre contre les Indiens : 


Au nom du roi D. Fernando et de la reine Doña Juana, sa fille, reine de 
Castilie et de León, etc., dompteur des nations barbares, nous, leurs servi- 
teurs, vous notifions et vous faisons savoir du mieux que nous pouvons que 
Dieu, Notre Seigneur, un et éternel, a créé le ciel et la terre, et un homme 
et une femme, dont nous-mêmes, vous et tous les hommes du monde, 
depuis toujours, sommes les descendants, comme le seront tous ceux qui 
viendront après nous. Mais en raison de la quantité innombrable de ces 
descendants, depuis cinq mille ans que le monde a été créé, il a fallu 
nécessairement qu’une partie de ces hommes allassent d’un côté et le reste 
de l’autre et se répartissent entre de nombreux royaumes et provinces, car 
ils ne pouvaient vivre ni se conserver dans un seul. 

Parmi tous ces gens, Dieu Notre Seigneur en choisit un, appelé saint Pierre, 
pour lui donner la charge de souverain [señor] de tous les hommes, de 
supérieur à qui tous les autres obéiraient et qui serait le chef de tout le 
lignage humain, partout où les hommes vivraient, de toute loi, religion et 
croyance, et Il lui donna le monde pour royaume et juridiction. 

Et bien qu'il lui eût ordonné d’installer son trône à Rome, lieu le plus 
approprié pour gouverner le monde, Il lui permit également de l’installer 
partout ailleurs sur terre et de juger et gouverner tous les hommes, 
chrétiens et maures, juifs, gentils, et de quelque religion ou croyance qu’ils 
fussent. On lui donna le nom de pape, ce qui veut dire père supérieur admi- 
rable et gouverneur de tous les hommes. Ceux qui vivaient en ce temps-là 
tinrent saint Pierre pôur souverain et roi supérieur de l'Univers, et ils lui 
obéirent, et il en alla de même pour tous ceux qui furent élu au Pontificat 
après lui, et il en est ainsi aujourd’hui encore, et jusqu’à la fin des temps. 
L’un de ces pontifes passés, qui succéda à saint Pierre, comme seigneur 
[señor] du monde, dans la dignité et sur le trône que j’ai dits a fait donation 
de ces îles et de la Terre Ferme de la mer Océane auxdits Roi et Reine et à 
leurs successeurs en ces royaumes, nos seigneurs, et de tout ce qu’elles 
contiennent, selon ce qui est dit dans certains actes qu’ils ont passés à ce 
sujet, et que vous pourrez voir si vous le désirez. 
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Ce qui fait que Leurs Altesses sont rois et souverains de ces îles et de cette 
Terre Ferme, en vertu de ladite donation, et c’est pour rois et souverains 
que certaines autres îles, et presque toutes, auxquelles ceci a été notifié, ont 
reçu Leurs Altesses, les ont servies et les servent comme des sujets doivent 
le faire : et c’est de bon gré, et sans aucune résistance, aussitôt et sans retard, 
dès qu’elles furent informées de ce qui est dit ci-dessus, que leurs habitants 
accueillirent les religieux que Leurs Altesses leur envoyaient pour qu’ils 
leurs préchassentetenseignassent notre sainte foi, et qu’ils leur obéirent, et 
tous, de leur propre volonté, et aimablement, sans récompense et sans 
aucune condition, se firent chrétiens et Je sont, et Leurs Altesses les ont 
reçus avec joie et bienveillance, et ordonnèrent qu’on les traitât comme 
leurs sujets et vassaux, et vous, vous êtes tenus et obligés de faire la même 
chose. 

Par conséquent, du mieux que nous pouvons, nous vous prions et 
requérons de bien comprendre ce que nous vous disons, et de prendre pour 
le comprendre et en délibérer tout le temps qu’il faudra, et de reconnaître 
l'Église pour souveraine et supérieure de l’Univers, et le souverain Pontife, 
appelé pape; eten son nom le Roi etle reine Doña Juana, nos souverains, en 
ses lieu et place, comme supérieurs et souverains et rois de ces îles et de la 
Terre ferme, en vertu de ladite donation; et de consentir et faire en sorte que 
ces pères religieux vous déclarent et prêchent ce qui est dit ci-dessus. 

Si vous le faites, vous agirez correctement [hareis bien] et remplirez vos 
obligations envers Leurs Altesses, et nous, en leur nom, nous vous rece- 
vrons avec amour et charité, et nous vous laisserons vos femmes, vos 
enfants et vos biens, en liberté, sans vous réduire en esclavage {sin 
servidumbre], pour que vous fassiez d’eux et de vous-mêmes ce que vous 
voudrez et ce que bon vous semblera, et personne ne vous obligera à vous 
faire chrétien, sauf si, après avoir été informés de la vérité, vous voulez 
vous convertir à notre sainte foi catholique, comme l'ont fait presque tous 
les habitants des autres îles; et outre cela, Leurs Altesses vous accorderont 
de nombreux privilèges et exemptions, et vous feront de nombreuses 
faveurs. 

Et si vous ne le faites pas, et que vous y mettiez malignement du retard, je 
vous certifie qu’avec l'aide de Dieu nous vous attaquerons de toute notre 
puissance et vous ferons la guerre, partout et de toutes les façons possibles, 
et que nous vous soumettrons au joug et à l’obéissance de l'Église et de 
Leurs Altesses, et que nous vous prendrons, vous, vos femmes, et vos 
enfants, pour faire de vous des esclaves [esclavos], que nous vendrons 
comme tels, et dont nous disposerons comme Leurs Altesses l’ordon- 
neront, que nous vous prendrons vos biens et vous feront autant de tort et de 
mal que nous le pourrons, comme à des vassaux qui n’obéissent pas à leur 
suzerain [señor] et ne veulent pas le recevoir, lui résistent et le contre- 
disent; et nous protestons que les morts et les maux qui s’ensuivraient de 
façon redoublée vous seraient imputables, et non à Leurs Altesses, ni à 
nous, ni à ces chevaliers qui sont avec nous : et nous demandons au présent 
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greffier de nous donner témoignage signé que nous avons dit et requis cela, 
et nous prions tous les présents d’en être témoins (HI, IL, c. 57). 


Qui ne voit l’extravagance de la scène? Comment les Indiens 
pourraient-iis comprendre un texte lu en castillan? Les défenseurs de la 
conquête, comme Gómara, n’ont-ils pas dû inventer des dialogues entre 
des gens qui ne se comprenaient que par signes (HI, HI, c.119, 574)? 
Les Indiens ont droit à des interprètes, mais quelles langues mafîtrisent- 
ils (HI, IE, c. 121, 584; c. 122, 590)? Cette théologie est-elle traduisible? Si 
oui, est-elle compréhensible? Ils ont du temps pour méditer, mais quand ils 
comprennent quelque chose, peuvent-ils ne pas voir que sa vérité est dans 
les armes et les chiens du conquistador? Peuvent-ils répondre raisonna- 
blement autrement que par la force (HI, IN, c.58, 290)? Tout le monde 
reconnaît l’absurdité du requerimiento. Las Casas décrit comment les 


. Espagnols le lisaient «entre eux et pour les arbres » avant de fondre sur les 


Indiens (H7, III, c. 67, 327). I n’est donc pas étonnant que son utilité ait été 
contestée par Sepúlveda et que des conquistadores aient tiré d’eux-mêmes 
cetteconclusion!. 

Mais, nous dit l’historiographie nationaliste, la couronne n’a pas cédé à 


‘ cette critique cynique. Sous l’impulsion des religieux, elle élabore une 
L. législation humanitaire qui contredit le requerimiento. Il a été une anomalie 


temporaire, l’héritage anachronique d’une théologie déjà morte, greffée 
sur une réalité encore mal connue. Pourtant, comment ne pas le prendre au 
sérieux ? Il s’agit d’une obligation juridique, instituée en 1513, rappelée en 
1526, et nême en 1556, après de nombreuses applications et d’une pratique 


. qui s’est poursuivie après les Leyes nuevas de 15422. La référence au 


requerimiento dans les ordonnance de 1526, au préambule si «lascasien», 


l- prouve qu’il a été une institution du droit humanitaire. Ce qui semble après 
E coup une «contradiction» n’est aucunement le premier moment d’une 
À prise de conscience progressive de la violence du requerimiento. Dès 
F l’origine, il a été inséré dans des instructions dont l'objectif était d'amener 
; les Indiens à la foi en créant des relations d’amour et d’amitié fondées surle 
refus de toute injustice (H7, II, c. 54). 


Le sérieux du requerimiento est d’abord dans sa théologie. Le roi de 


F Castille est le souverain des Indes en vertu de la donation d’Alexandre 


VL Celle-ci est légitime parce que le pape, en tant que vicaire du Christ, 


 6Stle «souverain de tous les hommes» et dispose à ce titre des pouvoir 


1.G. Fernández de Oviedo, Historia general y natural de las Indias, I, XXIX, 9, op. cit., 


LL p.235 et239. 


2. I. Pérez Fernández, El derecho hispano-indiano, op. cit,p. 131. 
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temporel et spirituel. Le rédacteur du requerimiento, Palacios Rubios!, ena 
donné une justification théologique héritée d’Henri de Suse (1250). Dieu, 
principe et fin de l’univers, la gouverné directement jusqu’à Noé, puis par 
l'intermédiaire de ses ministres dont le principal est le pape. Dieu, c’est- 
à-dire les chrétiens, donc le pape, a concédé aux infidèles une autonomie 
politique jusqu’au moment où il décide de reprendre son bien. L’autopro- 
clamation de ce droit supérieur constitue ceux qui lui résistent, ou qui se 
contentent simplement d’être fidèles à eux-mêmes, en rebelles et, par voie 
de conséquence, en responsables de leur propre destruction?. Par la 
donation papale, la chrétienté reprend possession de ce qui en droit lui 
appartient depuis toujours. 

Mais cette première réponse risque de nous détourner de l'essentiel. Il 
importe de distinguer la thèse fondamentale du requerimiento de son 
expression légale et de sa justification théorique. Cette théologie est la 
forme particulière que prend une revendication juridique originaire que 
l'Espagne partage avec les autres puissances impérialistes : les chrétiens, 
c’est-à-dire les Européens, s’arrogent un droit spécial et unilatéral? sur ces 
terres qui, selon toutes les apparences, ne leur appartiennent pas, et sur 
leurs habitants, qui, selon toutes les apparences, vivent librement sous la loi 
de leurs seigneurs. La souveraineté des païens n’est qu’une tolérance 
de l’Église. Il est vrai qu’elle leur reconnaît un droit de propriété sur 
leurs biens, mais par la revendication de la souveraineté les chrétiens 
s’attribuent un droit sur leurs biens, leur liberté et leur vie s’ils s’abstien- 
nent de la reconnaître. Le requerimiento est d’abord la croyance que les 
infidèles ont l'obligation de se soumettre aux autorités chrétiennes. La 
limite de cette revendication le confirme : les puissances impérialistes en 
ont toujours exclu les terres découvertes et à découvrir qui seraient déjà 


1. De las islas del mar oceano, Mexico, FCE, 1954. 

2. Cortés, La Conquête du Mexique, op. cit., p.94 et 245. 

3.1. Fisch, Die europäische Expansion und das Völkerrecht, op. cit., p.9-18. Après 
T Amérique, c’est l’ Afrique qui a fait l’objet d’une semblable revendication juridique lors de 
son partage par les Européens. Par exemple : « Au dix-neuvième siècle, le blanc a fait du noir 
un homme; au xx° siècle, l’Europe fera de l'Afrique un monde. [...] Allez, Peuples! emparez- 
vous de cette terre. Prenez-la? A qui? à personne. Prenez cette terre à Dieu. Dieu donne la 
terre aux hommes. Dieu offre l’ Afrique à l’Europe. Prenez-la. » (Victor Hugo à l’occasion du 
banquet de commémoration de l’abolition de l'esclavage le 18 mai 1879, cité dans La France 
colonisatrice, Paris, Liana Lévi, Sylvie Messinger, 1983, p.111). En revanche, l’Asie a 
échappé à cette revendication (J. Fisch, op. cit., p. 481-482). Dans le cas de l’ Amérique, la 
doctrine Monroe ne met qu'en apparence un point final à cette revendication car l’indé- 
peñdance des colonies a transféré le droit de se partager le continent aux descendant 
américains des Européens (J. Fisch, op. cit., p. 91-93). 
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chrétiennes!. Le requerimiento n’invente rien. C’est cette revendication 
qui permet à la couronne de s’arroger le droit souverain d'accorder à 
Christophe Colomb dans les capitulaciones de Santa Fe, c’est-à-dire avant 
même son départ, les titres d’amiral de la mer océane, de vice-roi et de 
gouverneur des terres à découvrir. 

Cette revendication originaire d’un droit unilatéral autoproclamé est 
l'institution d’une cause de guerre juste. Le requerimiento est une appli- 
cation de la théorie de la guerre juste. Elle est entreprise par l’autorité 
légitime (la couronne), elle a une cause juste (le refus des Indiens de recon- 
naître le droit des castillans) et une intention droite (répandre la foi). Mais 
sa violence est si manifeste qu’un défenseur de la théorie de la guerre juste 
peut difficilement accepter cette interprétation. Il y a deux manières de 
parler de guerre juste. Les défenseurs de la théorie l’emploient pour signi- 
fier que la guerre est réellement juste et qu’un des deux camps a une juste 
cause. L’objectivité et le monopole de la justice est ce qui permettait 
aux yeux du pacifiste chrétien, Alfred Vanderpol, de circonscrire la 
violence et de justifier la dureté et même la cruauté du droit de la guerre 
tel que le concevaient les théologiens scolastiques?. Pour les adversaires 
de cette théorie, comme Carl Schmitt, l'expression « guerre juste » est le 
concept utilisé par les adversaires pour interpréter le conflit. Chacun reven- 
dique le monopole de la justice et le droit de traiter l'ennemi comme un 
criminel. En raison de l’absence d’un juge impartial, supérieur aux deux 
partis, la réciprocité de cette revendication crée une tendance vers la guerre 
totale. Cette critique fait ressortir deux difficultés. Comment limiter la 
violence quand la justice est d’un seul côté? Le livre de Michael Walzer? 
est une illustration de la nécessité de résister à chaque pas à l’augmentation 
de la violence que semble imposer la nécessité de gagner, fondée dans 
l’objectivité et le monopole de la justice. La seconde difficulté est celle que 
les défenseurs de la théorie supposent résolue : qui juge de la justice de la 
guerre? Peut-on dire avec Cajetan, comme semble également le supposer le 
requerimiento, que celui qui a une cause juste n’est pas juge et partiet? 
Mais s’il n’y a pas de juge impartial comment être sûr que tel n’est pas le 
cas? L’évidence de la violence des conséquences du requerimiento justifie 


1.L. C. Green et Olive P. Dickason, The Law of Nations and the New World, Aïberta, 
1989. C’est pourquoi un des moyens de contourner la bulle de donation en accord avec 
sa lettre a été de défendre la thèse de l'existence de princes chrétiens dans 1’ Amérique 
précolombienne (G. Gliozzi, Adam et le Nouveau Monde, op. cit., p. 23-30). 

2. La Doctrine scolastique du droit de la guerre, Paris, 1919, p. 145. 

3. Guerres justes et injustes. Argumentation morale avec exemples historiques, Paris, 
Belin, 1999. 

4. Vanderpol, La Doctrine scolastique du droit de la guerre,p.65e195. 


116 IMPÉRIALISME, EMPIRE ET DESTRUCTION 


le rejet de l’application du sens objectif. de l'expression «guerre juste», 
mais, en l'absence d’un juge, son arbitraire peut s’interpréter comme le 
symbole de la menace qui pèse sur le difficile équilibre de la guerre juste. 
Une autre tentative d’exclusion du requerimiento hors du champ d’appli- 
cation de la théorie de la guerre juste est de l’interpréter comme un exemple 
de guerre sainte. Palacios Rubios se réfère au Deutéronome (20, 10-12). Or 
selon Vanderpol, ces guerres des Hébreux ne sont pas entreprises par une 
autorité humaine légitime, mais par un ordre de Dieu!. Walzer oppose 
également la guerre juste à la croisade car le but de cette dernière n’est pas 
de punir une injure, mais de soumettre lennemi à notre idéal. En fait, la 
distinction de Vanderpol n’a de sens que pour un croyant. Pour un non- 
croyant, Dieu n’ordonne jamais rien. Ce sont les hommes qui se réfèrent 
fictivement à Dieu pour donner la plus grande justice possible à la guerre 
qu’ils ont décidé d’entreprendre. En ce qui concerne la distinction de 
Walzer, il suffit de noter que, si toute guerre juste n’est pas une croisade, 
quand une guerre est sainte, comme celle contre le nazisme selon Walzer, 
elle est aussi nécessairement juste. 

Mais comment le sérieux du requerimiento pourrait-il être la forme 
théologique de la théorie de la guerre juste puisqu’elle semble s’autodé- 
truire en lui? Les contemporains, et même son auteur, n’avaient-ils pas du 
mal à le prendre au sérieux? Oviedo, qui a accompagné Pedrarias Dávila 
dans la conquête du Darién raconte cette anecdote : « Pai demandé [...] au 
docteur Palacios Rubios pourquoi il avait ordonné ce requerimiento et s’il 
pensait que la conscience des chrétiens étaient satisfaite avec ce requeri- 
miento; il me dit que oui, si l’on procédait comme il le dit. Mais il me 
semble qu’il riait souvent quand je lui racontais ce qui s'était passé lors de 
cette expédition et d’autres encore»2. La position de Palacios Rubios 
paraît contradictoire. Il pense que le requerimiento suffit pour assurer la 
conscience des chrétiens, mais les exemples concrets d’application le font 
tire. Le requerimiento remplit toutes les conditions théoriques de la 
légitimité, mais il devient comique quand il est appliqué à des Indiens qui 
sont incapables de le comprendre. Mais comment la conscience des 
chrétiens pourrait-elle être assurée puisque l'absurdité de l’application 
équivautàunenon-application? Le rire contredit la croyance au sérieux età 
la valeur du requerimiento. C’est pourquoi Oviedo critique Palacios 
Rubiosen montrant qu’il pourrait rire de lui: «Et moi je pourrais rire 
beaucoup plus de lui et de ses lettres [...] s’il pensait que les Indiens 


1. Ibid., p. 162-166. 
2. G. Fernández de Oviedo, Historia general y natural de las Indias, op. cit., IE, XXIX, 6, 
t. II, p. 230. 
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devaient comprendre ce que dit ce requerimiento avant que ne s’écoulent 
bien des années et beaucoup de temps » 1. Dans son Histoire des Indes, Las 
Casas s’accorde presque avec Oviedo — qu’il qualifie pourtant d’« ennemi 
mortel des Indiens » (H7, II, c. 142, 689) — quand il dit: «C’est une chose 
digne de faire rire, ou plutôt de pleurer » (HZ, IM, c. 58,290-291). Las Casas, 
lui aussi, rit de la naïveté de ceux qui ont ordonné le requerimiento et qui 
peuvent rire de son inapplicable application. Ils ont ignoré la véritable 
hiérarchie entre le spirituel (obéissance à Dieu) et le temporel (obéissance 
au roi). Oviedo et Las Casas croient que leur critique est forte parce 
qu’ils montrent l’irrationalité du requerimiento. Comme les Indiens ne 
comprennent pas sa théologie, l’application du droit est juridiquement sans 
valeur et quand ils comprennent sa signification politique, ils dénoncent 
avec bon sens l’absurdité de la prétention papale et royale de les priver de 
Jeur souveraineté. Les critiques d’Oviedo et de Las Casas? signifient que 
l'irrationalité du requerimiento est une invalidation du pouvoir espagnol. 
Ils présupposent ainsi que sa légitimité dépend de sa rationalité. Les deux 
rient parce qu’ils croient mieux comprendre la nature de la souveraineté. 
Mais, à la différence d’Oviedo, Las Casas ajoute que ce rire est en 
réalité un pleur. Une seconde anecdote nous éclaire sur le sens de cette 
équivalence : « Tout cela m’a été dit [..] par Cortés lui-même [...] en riant 
et en se moquant, et ses paroles exactes furent : “Ma foi, J'ai navigué dans 
ces parages comme un sacré corsaire”. Je lui dis, également en riant, mais 
en moi-même : “Puissent vos oreilles entendre ce que dit votre bouche”. 
C’est qu’une autre fois, alors que je parlais avec lui dans une conversation, 
et que je lui disais avec quelle justice et avec quelle conscience il avait fait 
prisonnier un aussi grand roi que Moctezuma et il lui avait usurpé ses 
royaumes, — il me concéda finalement tout et dit: “Qui non intrat per 
ostium fur est et latro”?. Alors je lui dis franchement ces paroles exactes : 
“Puissent vos oreilles entendre ce que dit votre bouche”, et ensuite tout ne 
fut que rire, bien que je pleurasse au fond de moi en voyant son insen- 
sibilité, car je le tenais pour perdu» (HI, III, c. 116, 560). Cortés rit en 
pensant à ses brigandages et Las Casas rit de son rire, mais en lui et en 
silence, en pensant à son inconscience. Lors de la seconde rencontre, ilui 
dit ouvertement les paroles qui accompagnaient son premier rire, mais la 
réponse à cette expression publique de son rire intérieurestun rire public où 
s'affirme dans sa nudité la violence arbitraire de la souveraineté impériale. 


1. Ibid., p. 230-231. 

2. Comme celle de Vitoria, Leçons sur les Indiens, op. cit., p. 16. 

3. «Celui n'entre pas par la porte dans la bergerie [...] est un brigand et un voleur» 
(Jean, 10, 1). 


118 IMPÉRIALISME, EMPIRE ET DESTRUCTION 


Sous le coup de cette réplique, le rire silencieux sur l’inconscience du 
conquistador devient un pleur silencieux sur sa damnation. Le rire sur le 
rire du conquistador est un pleur car, ne pouvant être partagé, il ne peut 
qu'être l’objet d’un nouveau rire, le seul à être finalement audible. Cette 
anecdote est la reconnaissance d’une illusion sur la véritable nature du 
pouvoir impérial. Palacios Rubios et Cortési peuvent donc rire de ce rire 
parce que eux la connaissent réellement. 

Une dernière anecdote rapportée par Las Casas nous invite à chercher la 
vérité ultime de la conquête, non dans le sérieux de la rationalité du discours 
théologico-politique, mais dans un certain rire. Comme Diego Velázquez 
avait choisi Cortés pour explorer les terres du Yucatan, «un bouffon, 
qu’avait Diego Velázquez, nommé Francisquillo, marchait devant eux, 
disant des plaisanteries, comme il avait l’habitude d’en dire; et entre autres 
choses, il tourna la tête vers Diego Velázquez et lui dit: “Ah, Diego!”; 
Diego Velázquez répondit : “Que veux-tu, fou?” H répliqua: “Attention à 
ce que vous faites, que nous ne soyons pas obligés de faire la chasse à 
Cortés”. Diego Velázquez éclata aussitôt de rire et dit à Cortés, qui 
marchait à sa droite, parce qu’il était alcade de la ville et le capitaine 
désormais choisi : “Compère (c’est ainsi qu’il l’appelait), voyez ce que dit 
ce vaurien de Francisquillo”. Cortés répondit, bien qu’il l’eût entendu, 
faisant semblant d’avoir parlé avec un autre qui était à ses côtés : “Quoi, 
seigneur ?”; Diego Velázquez dit : “Que nous allons peut-être devoir vous 
faire la chasse”. Cortés répondit: “Laissez, votre grâce: c’est un fou 
de vaurien; et moi je te le dis, fou: si je t’attrape, tu vas voir ce qui va 
t’arriver”, ajouta-t-il pour Francisquillo. Tout cela se passa au milieu des 
moqueries et des rires de tous » (HI, III, c. 115, 555). Quand Velázquez rit 
de la plaisanterie du bouffon, son rire rejoint momentanément le sérieux de 
la feinte innocence de Cortés qui repousse sa parole en arguant de sa folie. 
Il semble croire que la conquête est un processus rationnel régulé par le 
droit où les subordonnés respectent les instructions qui remontent à la 
volonté royale et même papale2. Mais Velázquez n’a-t-il pas lui-même 
reproché à Grijalva d’avoir scrupuleusement respecté ses instructions, en 
se contentant de faire du troc avec des Indiens qui l’ont au sens propre 
recouvert d’or, au lieu de lui désobéir, comme l’y poussait sa troupe, en 
colonisant ces terres du Yucatan (H7, MI, c.113, 546; c.114, 550)? 


1.On peut ajouter Oviedo. Ce rire final, dénué de la naïveté dont Oviedo soupçonnait 
Palacios Rubios, lui ôte sa raison de rire, maïs sans forcément pleurer avec Las Casas car, 
comme nous le verrons, il a lui-même, compagnon des conquêtes de Pedrarias d’Avila, pris 
partaurire du conquistador. 

2. C'est ainsi que Las Casas défend la légalité, et par voie de conséquence Velézquez, 
contre la rébellion de Cortés (H7, MI, c. 124, 603). 
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Comment le rire collectif final ne serait-il pas un rire sur le rire de 
Velézquez!? En se soulevant finalement contre Velázquez et en s’empa- 
rant du Mexique, Cortés n’a-t-il pas ironiquement respecté sa volonté, et 
plus fondamentalement celle de la couronne?? Il faut donc résister au 
sérieux de Cortés qui nous invite à ne pas écouter le bouffon, en cherchant 
la vérité de «ce trait de folie, ou pour mieux dire cette sage et prophétique 
sentence du fou » (H7, HI, c. 115,555). 

L’adjectif le plus fréquemment utilisé pour dénoncer l’irrationalité du 
requerimiento est celui de « grotesque »3. Mais ce terme permet aussi d’ex- 
primer positivement la nature d’une forme particulière de pouvoir. À partir 
de l’exemple du discours psychiatrique‘, Michel Foucault définit le gro- 
tesque politique par trois caractères. Premièrement, le discours grotesque 
possède un pouvoir sur la liberté et la vie; deuxièmement, sa prétention à la 
vérité est infondée; troisièmement, il est capable de faire rire. Le paradoxe 
du discours grotesque est d’attribuer le pouvoir à celui qui devrait en être 
privé car l’absurdité de son propos le rend indigne de l’exercer. Le reque- 
rimiento possède indéniablement ces trois caractéristiques. Il disqualifie 
ses auteurs et ceux qui l’appliquent puisque, dans ce contexte, son propos 
n’a aucun sens. Mais au lieu d’être privés du pouvoir, comme cela devrait 
être raisonnablement le cas, ils en deviennent les agents. Malgré les 
apparences, l’application ne trahit pas la rationalité qui devrait être celle 
du pouvoir car cette absurdité est la forme adéquate d’une souveraineté 
arbitraire. L’absurdité comique du pouvoir souverain sur la vie et la liberté 
«manifeste de manière éclatante l’incontournabilité, l’inévitabilité du 
pouvoir»6 sous une forme qui, en la privant de sa crédibilité, rend cette 
vérité méconnaissable. 


1. Et ce dernier un pleur si l’on suit la version que Bernal Díaz del Castillo donne de ce 
même épisode (Historia verdadera, op. cit., XIX, p. 57). 

2. Las Casas doit reconnaître que la couronne, trompée selon lui par les mensonges des 
conquistadores (pourtant inlassablement dénoncés!), a validé leurs actes illégaux (H7, TE, 
c.118, 571). C’est le cas du Mexique. Dès 1516, Pedro de Córdoba avait souligné que le roi 
était maintenant bien informé etque sa conscience n’était pas en sécurité s’il ne remédiait pas 
ces maux (« Cartaal rey », op. cit., p. 220-221). 

3.G.Gutiérrez, En busca de los pobres de Jesucristo, p. 180; S. Zavala, Las instituciones 
Juridicas de la conquista, Mexico, 1971, p.78; voir également, C. Bernand et S. Gruzinski, 
Histoire du Nouveau monde, t.l, Paris, Fayard, 1991, p.298; P.Castañeda Delgado, 
La teocracia pontifical en las controversias sobre el nuevo mundo, Mexico, UNAM, 1996, 
P.415-416. 

4. Notons que le requerimiento de la Nouvelle Galice qualifie les Indiens de fous (Zavala, 
Instituciones juridicas…, p.493). 

5. Les Anormaux, Paris, Gallimard-Seuil, 1999, p. 7. 

6. Ibid.,p. 13. 
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Quand on fait ressortir l’absurdité du requerimiento pour le condamner, 
on présuppose qu’il n’est pas la forme adéquate du rapport entre des 
hommes raisonnables. Mais c’est précisément parce que le requerimiento 
n’est pas un rapport entre des hommes raisonnables que la souveraineté se 
manifeste «irrationnellement » dans l’autodestruction du droit. Le moment 
crucial du requerimiento est alors celui où le roi est qualifié de « dompteur 
des nations barbares»1. Dompter, c’est dominer et éduquer un animal 
sauvage. Le discours ne peut et ne doit avoir aucun sens car le barbare estun 
être sauvage qu’il faut dompter et non convaincre. Par exemple, voyant que 
les Indiens avaient abandonné leur village — en fait pour préparer une 
attaque —, Oviedo dit en plaisantant que, au lieu de leur lire le requeri- 
miento, il faudrait les mettre dans une cage pour qu’ils l’apprennent lente- 
ment, provocant ainsi le rire de ses compagnons et, ensuite, celui de 
Palacios Rubios2. Or c’est ainsi que procéda plus tard un autre conquis- 
tador, comme le raconte Oviedo, cette fois sans rire, mais en déplorant son 


impunité3. Le requerimiento se présente comme une conception théo-. 


logique du pouvoir, ce qu'il est. Mais il a aussi une autre face, plus essen- 
tielle : celle qui apparaît dans l’absurdité grotesque dont il a toujours été 
taxé et dont l’effet immédiat est d'empêcher de le prendre au sérieux, 
comme si la vérité était ailleurs. Le fait que cette application de la théorie de 
la guerre juste soit inapplicable et que ce droit soit sans droit n’est donc pas 
un accident, mais une caractéristique essentielle de ce pouvoir et de cette 
guerre. La violence du requerimiento résulte de la combinaison et de 
l’actualisation des violences potentielles qu’entraîne l'application simul- 
tanée du concept théologique de l’infériorité humaine, celui d’infidélité, et 
celle de son concept anthropologique, celui de barbarie. C’est pourquoi le 
droit sans droit du requerimiento et son inapplicable application appartien- 
nent à l’essence du pouvoir impérial exercé sur une certaine catégorie de 
peuples. 

Faut-il conclure avec David Stannard que le requerimiento sert à 
«justifier un holocauste » +? On rétorque que telle n’a pas été l’intention de 
la couronne. Les conquistadores ont souvent agi comme des bandits, mais 
pouvait-on empêcher tous les abus? Comment l’application d’une loi mai 
conçue pouvait-elle être juste? L’important est que la couronne ait corrigé 


1. Las Casas, comme Oviedo et Encinas, dit: «domador de las gentes bárbaras » que 
les traducteurs de L'Histoire des Indes ont rendu par «dominateurs des nations barbares ». 
La version publiée par Castañeda Delgado dit: «dominador de las gentes bárbaras» 
(Lateocracia pontifical, op. cit., p.397). 

2. Oviedo, Historia general y natural, op. cit... II, p.230. 

3. Ibid., p. 231, 237-238; HI, HI, c. 74,359. 

4, American Holocaust, op. cit., p. 66. 
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son erreur. En relisant le requerimiento à partir de l’humanitarisme de 
la législation, superbement ignorée par le réquisitoire de Stannard et 
Churchill, on comprend qu’il est une anomalie. C’est donc le rire possible 
d’Oviedo, celui de Las Casas et de Diego Velázquez qui nous en donnent la 
vérité. Mais nous savons que finalement Oviedo n’a pas eu à rire, que Las 
Casas pleurait lorsqu’il riait et que Palacios Rubios, au fond, riait déjà de ce 
rire en partageant celui de Cortés, du bouffon et d’Oviedo avec ses compa- 
gnons. Il faut donc inverser ce point de vue et interpréter lhumanitarisme à 
partir du requerimiento. L’humanitarisme a seulement contrecarré, jusqu’à 
un certain point, certains effets de la privation souveraine de la souve- 
raineté indienne qui faisaient obstacle à la souveraineté impériale. 

Voilà le cœur du problème : les Européens pensent-ils vraiment que le 
requerimiento est absurde? L’impossibilité de croire à sa théologie et le 
grotesque de ses applications nous détournent de la considération de sa 
signification ultime. Pour nous en rendre compte, lisons Tocqueville : 


Quoique le vaste pays qu’on vient de décrire fût habité par de nombreuses 
tribus d’indigènes, on peut dire avec justice qu’à l’époque de la découverte 
il ne formait encore qu’un désert. Les Indiens l’occupaient, mais ne le 
possédaient pas. C’est par l’agriculture que F homme s’approprie le sol, et 
les premiers habitants de 1 Amérique du Nord vivaient du produit de la 
chasse. Leurs implacables préjugés, leurs passions indomptées, leurs vices 
et plus encore peut-être leurs sauvages vertus, les livraient à une 
destruction inévitable. La ruine de ces peuples a commencé du jour où les 
Européens ont abordé sur leurs rivages; elle a toujours continué depuis; 
elle achève de s’opérer de nos jours. La Providence, en les plaçant au 
milieu des richesses du nouveau monde, semblait ne leur en avoir donné 
qu’un court usufruit; ils n’étaient là, en quelque sorte, qu’en attendant. Ces 
côtes si bien préparées pour le commerce et l'industrie, ces fleuves si 
profonds, cette inépuisable vallée du Mississippi, ce continent tout entier, 
apparaissent alors comme le berceau encore vide d’une grande nation !. 


1. De la démocratie en Amérique, 1, A, 1, op. cit. p.28 (souligné par l’auteur); voir 
également la lettre à Gobineau du 13 novembre 1855 (Lettres choisies, op. cit., p.1136). 
Tocqueville est prudent («semblait », «en quelque sorte »), mais un autre passage est claire- 
ment affirmatif (ibid. L, B, 9, p. 321 et 322) : la démocratie n’est-elle pas un fait providentiel et 
l'Amérique le pays où elle atteint ses limites extrêmes ? Ce texte occupe par ailleurs une place 
stratégique dans l'argumentation. Il n’est pas ajouté à l'analyse de la démocratie américaine. 
Tl termine au contraire le premier chapitre consacré à la description du milieu naturel. La 
démocratie et son étude présupposent l’exclusion de l’Indien hors de la politique pour le 
Placer dans la nature afin que sa destruction ait toutes les apparences d’un processus naturel : 
«Les races indiennes se fondenten présence de la civilisation de l’Europe comme la neige aux 
rayons du soleil » (Œuvres, 1, op. cit., p. 141). 
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Il n’y a plus de pape, de chiens, de pillards ni d’assassins, mais 
seulement des paysans rationnels qui font fructifier le don de Dieu face à 
des sauvages qui meurent à cause de leurs vices et même de leurs vertus, 
comme si, par une fascinante dialectique, leur être même les avaient 
suicidés. Pourtant, trois siècles après le requerimiento, Tocqueville ne fait 
que reformuler, dans le langage de l'idéologie impérialiste anglaise ratio- 
nalisée par Locke, la même idée!. Comme dans l’extravagante théologie 
ultrathéocratique de Palacios Rubios, les Indiens attendent depuis toujours, 
dans la plus complète illusion de la propriété et de la souveraineté, que les 
vrais maîtres (re)prennent le bien que Dieu leur a réservé. On objectera 
qu’il y a bien eu de la violence. Mais ces phrases signifient que les agres- 
seurs sontles Indiens. Quand les Européens, pieux, rationnels et indus- 
trieux, leur ont demandé de leur laisser la terre que Dieu leur avait réservée, 
ils ont méchamment répondu avec leurs pauvres flèches?. Par delà des 
excès regrettables et inévitables, ils n’ont reçu que le châtiment mérité par 
leur refus orgueilleux de reconnaître leur tort et de jouir paisiblement des 
bienfaits spirituels et temporels qui leur étaient généreusement offerts. 

Certes, Tocqueville simplifie la position des Anglo-Américains. 
Les rivalités entre les composantes de la puissance impériale expliquent 
l'usage de cet argument iockien, mais également son rejet. C'est finalement 
la politique des traités et celle d’achat des terres indiennes, mises en œuvre 
par les Anglais puis les Américains, qui est devenue la position dominante. 
Or celle-ci présuppose la reconnaissance de la souveraineté et de la pro- 
priété indiennes. Tocqueville le sait bien, mais une phrase montre 
qu’il ne croit pas que les formes juridiques des rapports entre Européens et 
Indiens en expriment la vérité : « On ne saurait, dit-il, détruire les hommes 
en respectant mieux les lois de l’humanité»3. Il est en effet difficile 
de savoir si cette thèse a été acceptée pour des raisons juridiques où 
si elle a finalement été imposée par la réalité de la résistance indienne. 
L'acceptation et le refus ne sont pas indépendants de la conjoncture. Le 


1. En 1845, O’Sullivan la traduit sous l'expression de Manifest destiny: «Le droit de 
notre Manifest Destiny de posséder le continent américain dans son entier, continent que nous 
a donné la Providence pour y développer la grande expérience de liberté et de gouvernement 
fédéral qui nous a été confiée. C’est notre droit comme est celui de l'arbre d’avoir accès à l'air 
et la terre pour se déployer et accomplir sa destinée » (cité dans N. Bancel, P. Blanchard et 
F. Vergès, La République coloniale, op. cit., p. 67-68). 

2. Cortés, La conquête du Mexique, op. cit., p.23-24. 

3. De la démocratie en Amérique, I,B, 10, op. cit., p. 393. 

4.F.Jennings, The Invasion of America, op. cit., p.132-133. Dans la conjoncture 
de la révolution américaine, la thèse de la propriété indienne est défendue par ceux qui 
cherchent à s'approprier les terres contre les volontés rivales des États et celle de la couronne 
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traité a pu être perçu comme une nécessité imposée par un rapport de force 
contre lequel a initialement butté la croyance puritaine en l’absence de 
dominium chez les barbares infidèles 1. Quoi qu’il en soit, sa signification 
n’est pas séparable de la conjoncture euro-indienne et inter-impérialiste2. 
La Proclamation royale de 1763, imposée à la couronne anglaise par la 
résistance indienne et par la nécessité de contrôler des colons désireux de 
s’approprier individuellement des terres, reconnaît l'existence d’une fron- 
tière entre les terres anglaises et indiennes. Elle a été suivie d’un système de 
traités où des Indiens, en particulier les Iroquois, ont exercé un pouvoir de 
négociation, mais au détriment des Shawnees et des Delawares, ce qui l’a 
finalement mené à l’échec. A la suite de la paix de Paris en 1783, où la 
couronne anglaise renonce à sa souveraineté et cède aux États américains 
désormais indépendants des terres que les Indiens estimaient ne jamais 
avoir aliénées, les Américains tentent vainement de faire comme si les 
Indiens avaient été conquis, en traitant la question indienne comme un 
problème domestique. La résistance, favorisée par la présence toujours 
active des Espagnols et des Anglais, contraint les Américains de revenir, à 
partir de 1786, au système de traités, reconnaissant à leur tour la propriété et 
la souveraineté des nations indiennes. Mais comme la situation des Indiens 
se dégrade, à la suite de défaites militaires et du désengagement des 
Espagnols et des Anglais, absorbés par les conflits européens nés de la 
Révolution française, le nouveau système de traités sanctionne finalement 
un rapport de force suffisamment inégal pour pouvoir être qualifié de 
colonial. Selon la formule de Dorothy Jones, ce système, juridiquement 
légal, est devenu a license for empire. 

Les traités sont une manière de reconnaître une souveraineté et une 
propriété aux Indiens, mais la violence y est agissante. D’une part, pour les 
Européens, le sens du traité avec les Indiens est subordonné à leurs propres 
accords. Les Français ont prétendu légitimement transférer aux Anglais, 
puis les Anglais aux Américains, des terres dont les Indiens ont toujours 
revendiqué la propriété. Le droit de disposer de leur terre que les Européens 


de maîtriser ce processus (Robert W. Williams, The American Indian in Werstern Legal 
Thought, op. cit., p.230et 271-280). 

1. Voir le texte cité par Jennings, The Invasion of America, op. cit., p. 119-120; Robert 
W. Williams, The American Indian in Western Legal Thought, op. cit., p. 214-216. 

2. Nous résumons l’argumentation de Dorothy Jones, License for Empire. Colonialism 
by treaty in Early America, Chicago- London, The University of Chicago Press, 1982. 

3. « Vous nous avez dit que vous pouviez nous écraser et nous réduire à néant et vous nous 
avez demandé un grand territoire comme prix de la paix que vous nous offriez comme si notre 
faiblesse avait éteint nos droits. Nos chefs ont reconnu votre force et n’ont pu s'opposer à 
vous» (cité par Élise Marienstras, La Résistance indienne aux États-Unis. Du xvi‘ au 
Xx“ siècle, Paris, Gallimard-Juillard, 1980, p. 84). 
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reconnaissent aux Indiens est soumis, selon l'expression du juge Marshall, 
président de la Cour suprême, au « droit exclusif d’éteindre leur titre ». Il est 
le droit, ou plus exactement le devoir, de céder la terre à la puissance 
européenne qui a gagné le droit exclusif à leurs terres grâce au droit de 
«découverte»! pleinement actualisé par la possession, fondée sur lachat 
ou la conquête, et qui pouvait être transféré à la nouvelle puissance hégé- 
monique : «Leurs droits à une souveraineté complète, en tant que nations 
indépendantes, étaient nécessairement diminués; et leur pouvoir de 
disposer de la terre à leur gré, au profit de qui ils le voulaient, était nié par le 
principe fondamental originel selon lequel la découverte donnait un titre 
exclusif à ceux qui lavait faite»?2. D’autre part, la violence était parfois 
inscrite dans la lettre du traité. Par exemple, celui de Fort Stanwix (1784) ne 
présente pas la jouissance paisible de la propriété de la terre comme la 
reconnaissance d’un droit, mais comme la contrepartie de la cession de 
terres possédées jusque là?. En ce sens, le non-respect du traité, éventuel- 
lement légalisé par un nouveau traité destiné à s’approprier des terres dont 
la propriété avait été auparavant légalement garantie#, est une conséquence 
naturelle d’un traité qui, en présupposant une propriété sans usage’, est un 
droit sans droit fondé sur le droit sans droit de la « découverte »6, Comment 
pouvait-il en être autrement lorsque l’Indien, dont on prétend reconnaître 
la propriété et la souveraineté, était considéré comme un enfant sous 


1. Ce terme n’a évidemment de sens que pour les Européens. 

2.Le juge Marshall, cité parR. Williams, The American Indian in Werstern Legal 
Thought, p. 313-315 et229. 

3. « Les six Nations acceptent de renoncer et renoncent en faveur des États-Unis à toute 
revendication sur les terres situées à l’ouest de cette limite, en échange de quoi, la paix leur 
sera garantie sur les terres où elles vivent et qui sont situées à l’est et au nord de cette ligne» 
N. Delanoë et J. Rostowski, Voix indiennes, voix américaines, op. cit., p. 105). 

4, Comme le souligne le juge Marshall, N. Delanoë et J. Rostowski, Voix indiennes, 
voix américaines, op.cit., p.131.305. Voir les protestation de l’ancien président 
J.-Q. Adams: «Nous avons déchiré nos anciens traités avec les Indiens, et nous les avons 
forcés d’en signer d’autres dérisoires, que nous jetterons au vent quand il nous plaira, jusqu'à 
ce que la race indienne soit éteinte sur le continent. La cause première de la guerre que nous 
avons actuellement à soutenir contre les Indiens n'est donc pas autre chose que notre propre 
injustice … c’est l’agonie d’un peuple arraché à la terre où sont ensevelis ses pères; c’est la 
dernière convulsion du désespoir» (cité par M. Chevalier, Lettres d'Amérique du nord, 
Bruxelles, 1838, t. 1, p.305). 

5.N. Delanoë, L'Entaille rouge, op. cit., p.32. 

6.Le sénateur H. Teller l’a suggéré en 1880: «Certains sénateurs ici présents savent 
pertinemment dans quelle mesure un traité signé avec les Indiens exprime la volonté et le 
sentiment de la masse de ces Indiens: cette mesure équivaut à zéro» (cité par N. Delanoë, 
ibid.,p. 134et 136). 
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f tutelle! dont la soumission, voire la destruction, était inscrite dans la 
f «destinée manifeste » du peuple américain? 


C’est pourquoi les subtilités juridiques euro-américaines trouvent 


1 finalement leur vérité dans les paroles œcuméniques de Joseph Story, 
F collègue du juge Marshall : «Le titre des Indiens n’était pas traité comme 


un droit de propriété et de possession, mais comme un simple droit d’occu- 


pation. En tant qu’infidèles, païens et sauvages, ils n’étaient pas autorisés à 


jouir des prérogatives des nations absolues, souveraines et indépendantes. 


f Le territoire sur lequel ils erraient, et dont ils se servaient à des fins 


temporaires et éphémères, était considéré, pour ce qui est des chrétiens, 


comme s’il était uniquement peuplé par des animaux sauvages »2. La 
* communauté de cette croyance est confirmée par la continuité de la réponse 
ê- des Indiens. Deux paroles de vaincus et un rire suffisent pour résumer ie 
; différend. La première est le rejet par les Indiens d’ Amérique du Nord de la 
Ẹ revendication originaire sous sa forme anglo-américaine : « Toute la terre 


dont nous avons parlé appartenait aux Six Nations. Aucune portion n’a 


jamais appartenu au roi d'Angleterre et il ne pouvait vous la donner»; 
| «Frères nous n’avons jamais donné au roi d’ Angleterre, ni à aucune autre 
E nation, le droit exclusif d'acheter nos terres. Nous vous déclarons que nous 
nous considérons libres de vendre ou de céder nos terres quand et à qui nous 
t voulons. Si, comme vous le dites, le peuple blanc a conclu un accord selon 
= lequel le roi d’ Angleterre pouvait seul acheter nos terres et qu’il a ensuite 


cédé ce droit aux États-Unis, ceci est une affaire entre vous et lui; elle 
ne nous concerne pas. Nous ne nous sommes jamais dessaisis d’un tel 


E pouvoir »3. La seconde est la réponse des Indiens au requerimiento fait en 
1514 par Enciso : «Ils me répondirent que, pour ce que je leur avais dit de 
l'existence d’un seul Dieu [...] cela leur semblait bien [...], mais que 
L lorsque je leur disais que le pape était le seigneur de tout l’ Univers, en lieu 
:. et place de Dieu, et qu’il avait fait don dè cette terre au roi de Castille, il 
F fallait croire que le pape était ivre quand il l’avait fait, car il donnait ce qui 
ne lui appartenait pas, et que le Roi, qui avait demandé et accepté cette 
i faveur, devait être une espèce de fou, pour demander ce qui appartenait à 


1. Pour le juge Marshall, en 1831, les Indiens sont « des nations internes et dépendantes. 


; Elles occupent un territoire sur lequel nous revendiquons un titre de propriété, indépen- 
i. damment de leur volonté et qui viendra à exécution quand leur droit de propriété viendra à 
- échéance. D'ici là, ils sont sous tutelle, Cette relation qu’ils ont avec les États-Unis ressemble 


à celle d'un pupille envers son tuteur» (N. Delanoë et J. Rostowski, Voix indiennes, voix 


E américaines, op. cit.,p. 132). 


2. Cité par R. Williams, The American Indian in Werstern Legal Thought, op. cit., p.316. 
3.Cité par E.Marienstras, La Résistance indienne aux États-unis, p. 84-85; voir 


E également les textes cités par D. Jones, License for Empire, p.2 et 71-73 et Tocqueville, 


Deladémocratie en Amérique, 1, B, 10, op. cit., p.392. 
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autrui; il n’avait qu’à venir prendre ce pays, et ils lui couperaient la tête et 
l’exposeraient sur un pieu » (cité par Las Casas, HI, IH, c. 63, 310-31 1). Si 
la rationalité espagnole est une folie, les Indiens pouvaient-ils ne pas en 
rire? Alors qu’il explorait les terres du Pérou avant d'entreprendre sa 
conquête proprement dite, Francisco Pizzaro annonce à un cacique la vérité 
théologico-politique de la prétention impériale espagnole. Après l'avoir 
entendue, nous dit Cieza de Leôn, ce dernier leva le drapeau en signe de 
soumission «en riant et en tenant pour une blague tout ce qu’il leur avait dit 
car ils ne croyaient pas qu’il y eut dans le monde un autre seigneur aussi 
grand et puissant que Guaynacapa; mais comme ce qu’ il leur demandait ne 
leur coutait rien, ils concédèrent tout au capitaine en riant de tout ce qu’il 
leur disait »!. . 
L’arbitraire de la souveraineté impériale crée une opposition 
irréductible entre le point de vue du vainqueur et celui du vaincu. Comment 
n’aurait-elle pas la forme d’un différend au sens de Lyotard? «A la 
différence d’un litige, un différend serait un cas de conflit entre deux parties 
(au moins) qui ne pourrait pas être tranché équitablement faute d’une règle 
de jugement applicable aux deux argumentations. [...] Un dommage 
résulte d’une injure faite aux règles d’un genre de discours, il est réparable 
selon ces règles. Un tort résulte du fait que les règles du genre de discours 
selon lesquelles on juge ne sont pas celles du ou des genres de discours 
jugés »2. Dans le vocabulaire de Lyotard, il faudrait dire que PF Indien n’est 
pas un plaignant dans un litige, c’est-à-dire une victime capable de 
«prouver qu’elle a subi un tort »?, mais une victime dans un différend car 
son tort ne peut être signifié dans Pidiome de celui dont il réclame la 
reconnaissance de son droit. Comment le point de vue du vaincu pourrait-il 
s'exprimer dans le langage du vainqueur quand son discours repose sur le 
présupposé de la propriété, de la souveraineté et du droit à la vie que le 
discours du vainqueur a précisément pour fonction de nier? Le différend 
contient cependant un paradoxe. On ne pourrait en parler s’il n'existait 
effectivement aucun moyen de reconnaître l'existence du tort qui demande 
à s’exprimer et dont il nie radicalement l’existence. Aussi le différend se 
signale-t-il principalement dans le langage sous une forme non langagière : 
«Le différend est l’état instable et l’instant du langage où quelque chose qui 
doit pouvoir être mis en phrases ne peut pas l'être encore. Cet état comporte 
le silence qui est une phrase négative, mais il en appelle aussi à des phrases 
possibles en principe. Ce qu’on nomme ordinairement le sentiment signale 


1. Cieza de León, Descubrimiento y conquista del Perd, op. cit., XXIV, p.97. 
2.1.-F. Lyotard, Le Différend, Paris, Minuit, 1983, p.9. 
3. Ibid.,p.22. 


L'IMPÉRIALISME ET LE POINT DE VUE DU VAINQUEUR 127 


cet état»!. Les rires des acteurs de la conquête sont des moments non 
langagiers du discours où l’on ressent la présence du différend causé par 
une violence finalement rebelle aux rationalisations. Ils posent en effet le 
problème suivant: qui croit totalement aux justifications de l’invasion du 
Nouveau Monde? Quand la crédibilité raisonnable cesse-t-elle pour faire 
place au mensonge cynique? Quelles sont les formes de leur coexistence? 
Par exemple, Tocqueville dit aussi que Les Indiens n'étaient pas vraiment là 
«en attendant ». Il s’étonne de « la facilité et de l’aisance » avec lesquelles 
un Américain «se débarrasse des arguments fondés sur le droit naturel et 
sur la raison » en déclarant que la possession dont jouissaient les Indiens n’a 
jamais été une propriété. Prenant progressivement ses distances vis-à-vis 
de Fidéologie américaine, il commence à se convaincre que l’homme 
civilisé est au moins aussi injuste que le sauvage : « Plus jy songe et plus je 
pense que la seule différence qui existe entre l’homme civilisé et celui qui 
ne l’est pas, par rapport à la justice, est celle-ci : l’un conteste à la justice des 
droits que l’autre se contente de violer»2. Mais faut-il comprendre, en 
accord avec l’argument lockien fondé sur le droit naturel, que les Indiens 
violent les droits des Anglo-américains rationnels et industrieux ou que ces 


È derniers mésusent de leur rationalité pour déposséder cyniquement les 


Indiens de biens reconnus par le droit naturel? Le défenseur de la colo- 


À nisation de l’ Algérie est difficilement capable de tenir jusqu’au bout la 
É seconde interprétation. Il faut donc plutôt comprendre que la supériorité de 


la rationalité, attestée par sa connivence objective avec la Providence, 
réside précisément dans le pouvoir de contester à la justice des droits 
naturels au nom d’une justice supérieures. 

Quoi qu'il en soit, pour notre propos cette contradiction est déjà 
significative par elle-même. L’exemplarité de la position de Tocqueville 
est précisément de reconnaître l’illégitimité de l'invasion de I’ Amérique, 


| 1 comme semble l’impliquer le principe démocratique de l'égalité humaine, 


1 Jbid., p.29. 
2. De la démocratie en Amérique, 1, B, 10, op. cit., p.393 n.**. Voir également l’aveu de 


E Thomas Jefferson : « Quiconque tentera de tirer des principes de la justice les revendications 
$ des nations européennes sur le territoire américain ou de réconcilier avec les droits naturels de 
$} Phomme les invasions faites à l'encontre des Indiens verra que c'est poursuivre, contre 
~ Tindiscutable évidence des faits, une chimère qui n’existe que dans son imagination» (cité 
$ par Wilcomb E. Washburn, «The moral and legal justifications for dispossessing the 


Indians », in James Morton Smith, Seventeenth Century America. Essays in colonial history, 


è Chapel Hil, The University of North Carolina Press, 1959, p. 26). 


3. Ce qui ne vent pas dire que cette position est facile à tenir. C’est sans doute pour cela 


f. que Tocqueville s'étonne moins du rejet du droit naturel par l’ Américain que de la facilité et 


del’aisance avec lesquelles il le fait. 
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tout en la considérant comme parfaitement normale, comme F'impose la 
croyance aristocratique à la supériorité de la civilisation démocratique sur 
la sauvagerie. Il ne peut pas rejeter le requerimiento euro-américain, mais il 
lui est difficile d’y croire totalement. Mais alors en quoi sa position est-elle 
fondamentalement différente de celle de Palacios Rubios, du bouffon 
Francisquillo, d'Oviedo et de ses compagnons ou de Cortés? Citons une 
dernière anecdote rapportée par Las Casas. Lors d’une discussion où ï 
refusait de croire Cortés quand il prétendait que Moctezuma lui avait 
volontairement cédé son pouvoir, queiqw’un lui demande : «Est-ce que le 
roi Moctezuma ne t’a pas envoyé des messagers avec des dons en te priant, 
toi ettes compagnons, de sortir de son royaume? Hernán Cortés répondit en 
riant aux éclats : “Ce fut bien ainsi plus de trente fois”. Voici comment j'ai 
publiquement prouvé par ses propres paroles qu’il était un menteur » (OC, 
XI-1, 345-347). Par son rire public, Cortés avoue lui aussi que le vainqueur 
ne peut pas totalement croire à son propre discours. Ce rire, en interrompant 
le discours du vainqueur, nous signale paradoxalement la même chose que 
lerire-pleur silencieux et intérieur de Las Casas : le tort fait au vaincu. Telle 
est la singularité de la position de Las Casas dans sa controverse avec 
Sepúlveda: non pas simplement témoigner du différend euro-indien, 
encore moins l’étouffer en un litige, mais s’efforcer de lui en donner la 
forme en faisant dire au langage du vainqueur le droit du vaincu. 

Il faut donc tenir compte de deux nouveaux éléments pour comprendre 
la difficulté de la prise en considération de la controverse. Du point de vue 
de la croyance spontanée au requerimiento euro-américain, son étude est 
inutile. Sepúlveda a raison a priori. Mais comme la critique de Las Casas se 
développe rigoureusement à partir des principes de l'idéologie impéria- 
liste, la controverse est une manifestation originaire de ses limites internes 
de crédibilité. Le désintérêt apparaît alors comme le refoulement d’une 
contradiction constitutive de l’identité européenne. 


LE DÉBAT SUR LE « VRAI » TITRE COMME AUTOCRITIQUE 
DE L’IMPÉRIALISME 


Les effets sceptiques du déplacement de l’objet de la consultation 


La controverse entre Las Casas et Sepülveda occupe une place 
importante et singulière dans l’histoire pluriséculaire du requerimiento 
euro-américain. Lewis Hanke a souligné que par la suite aucun pouvoir 
impérial n’a officiellement réuni ses plus prestigieux intellectuels pour 
s’interroger sur les conditions de légitimité de Fappropriation de terres 
non-européennes. Grâce à la singularité de ce débat, lhistoriographie 
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nationaliste a tenté de gagner sur les plans spirituel et temporel en défen- 
dant un empire d”autant plus légitime que la grandeur morale du souverain 
le disposait à envisager l’illégitimité de sa conquête!, La dénonciation de 
cet usage idéologique ne doit cependant pas faire oublier qu’il est rendu 
possible par le fréquent escamotage de la question des titres dans les 
analyses du colonialisme, surtout lorsqu’elles lui sont favorables2. La 
valorisation de la colonisation ignore toute interrogation sur les titres de 
l'appropriation des terres et de la souveraineté comme si son accomplis- 
sement était sa propre justification3. Or le débat hispanique a isolé cet 
aspect pour en faire un objet juridique autonome. C’est pour cette raison 
que nous privilégions le terme d’impérialisme à celui de colonialisme. 

Ce débat mérite aussi de retenir l'attention pour la raison qui pourrait en 
minimiser la portée. Interne au pouvoir impérial, n’est-il pas superficiel? 
S'il avait été authentique et radical n’aurait-il pas clairement posé 
l'alternative de l’impérialisme et de l’anti-impérialisme? Cette objection 
formulée au nom d’une critique radicalement anti-impérialiste est naïve et 
non pertinente. Non seulement celle-ci n’a pas eu lieu, mais l’histoire 
montre que l’imagination idéologique est suffisamment forte et féconde 


pour vivre de ce qui prétend la détruire. La critique intra-impériale de 


l'empire a nécessairement des limites, mais elle a été la seule possible. Et 
contrairement à l'illusion entretenue par le fantasme d’une pure radicalité, 


1. Charles Quint n’a probablement jamais envisagé d'abandonner les Indes, totalement 


A ou partiellement (le Pérou), comme on a pu le croire sur la base de témoignages tardifs 


d’origine péruvienne (Manuel Lucena Salmoral, «Planteamiento de la «duda indiana» 


3 (1534-1549). Crisis de la conciencia nacional : las dudas de Carlos V », in Lavou Zoungbo 


(Victorien, éd.), Las Casas face à l'esclavage des Noirs: vision critique du Onzième 


Ẹ remède (1516), Perpignan, 2001, p. 157-189). En revanche, les textes du débat hispanique 


contiennent des remarques difficilement explicables si la question de l'abandon n'avait pas 


L_ été sérieusement envisagée : voir le texte de 1516 desdominicains, Colección de documentos 
t inéditos…, op. cit.,t. XI, 1864, p. 248-249; Vitoria, Leçon sur les Indiens, op. cit., p. 102; Las 
ý Casas, OC, XI-1, 393 et sa lettre à Carranza (PFG, 326-327; nous avons proposé une autre 


traduction de ce texte, Las Casas : une politique de l'humanité, p.348). 
2. Les exemples sont légion. J. Dumont souligne élogieusement que dans l’encomienda 


1 les Indiens étaient propriétaires des terres nécessaires au paiement du tribut, occultant ainsi le 
- faitque ce droit de percevoir le tribut et même cette reconnaissance de la propriété sont fondés 
F Sur l'acquisition du dominium de ces territoires par la conquête (La vraie controverse de 
$ Valladolid, op. cit., p. 123). De même, le jugement que l'indien du Mexique n’était pas plus 
D primé que le paysan de Castille est une légitimation de la conquête car il occulte de manière 


humanitaire la soumission du premier à un souverain étranger alors que le second obéit à son 


f- Stigneur naturel (ibid., 287). 


3. Mais ceux qui défendent cette position ne soutiennent pas pour autant qu’on ne peut 


3 4 Pas me reprocher d’entrer par effraction chez mon voisin, de brutaliser sa famille, de disposer 


d’une partie de ses biens et de son travail, si finalement j'estime en avoir fait un usage 


f. globalement positif. Il faut donc expliquer pourquoi ce qui est vrai pour l'individu est faux 
s Pour les peuples. 
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elle a bien été une véritable critique. En l’occurrence, ce débat a même eu 
des effets anti-impérialistes parce qu’il était impérial. 

Il est vrai que son existence et le consensus impérial ont servi à justifier 
la conquête et la possession des Indes. Pour Solérzano Pereira!, les 
nombreuses consultations auxquelles ont recouru les souverains prouvent 
qu’ils ont agi de bonne foi. Même si l’avis qu’ils ont suivi avait été douteux, 
voire faux, ils n’avaient aucune raison de le rejeter, ni même de le mettre en 
doute. Une opinion défendue par la majorité des experts est considérée 
comme valable et doit être suivie. Mais les puissances impérialistes rivales 
ont tiré une autre leçon de ce débat. Il y a bien eu un consensus final en 
faveur de la conquête, mais la raison majeure en est qu’il préexistait à la 
discussion comme sa condition. Le débat sur les titres n’a pas précédé le 
premier voyage de Colomb; il a suivi les conquêtes et même les premières 
protestations contre les modalités de l'appropriation. Le problème n’était 
donc pas directement de savoir si cette appropriation de terres et de souve- 
raineté était juste, mais, selon les termes de Vitoria, de savoir «comment » 
et en vertu de « quels titres » « ces barbares ont pu passer sous la domination 
des Espagnois»2. Les titres recherchés doivent justifier adéquatement 
l'appropriation déjà effectuée. Sans l’attaquer frontalement, la discussion a 
néanmoins fait peser un doute sur l’appropriation, puis la possession, parce 
qu'aucun titre n’a fait preuve de sa capacité à les justifier. Cette impuis- 
sance heurte la revendication originaire d’un droit unilatéral dont l’appro- 
priation a été la mise en œuvre et en accuse ainsi l’arbitraire. Les Anglais 
ont bien vu cet effet pervers. Au moment de se lancer dans l’entreprise 
impérialiste, ils ont, dans un premier temps du moins, refusé de justifier 
leur prétention. Prendre cette peine, a jugé la Compagnie de Virginie en 
1606, c’est faire l’aveu d‘un doute, mais surtout s’engager dans une voie 
tendanciellement autodestructrice. Elle remarquait à propos du débat 
hispanique sur les titres que « toutes les raisons [.…] étaient si incohérentes 
etsi contradictoires que beaucoup de livres écrits pour sa [le roi d’Espagne] 
défense ontété interdits dans son propre royaume »3. 

Tous les titres ont en effet été contestés par les idéologues impériaux. 
Sous le poids de leurs contradictions, ils ont même fait preuve d’un 
scepticisme juridique où l’idée de l’illégitimité de la conquête a puisé un 
minimum de plausibilité. Mais loin d’amener une contestation de F autorité 
impériale, ils ont sanctionné le fait accompli car l'absence d’une véritable 


1. De Indiarum iure, M, 2. 

2. Leçons sur les Indiens, op. cit. p.35, 80et82. 

3.Cité par R. Williams, The American Indians in the Western Legal Thought, op. cit. 
p.203. 
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4 justification de l’appropriation n’affectait pas à leurs yeux la revendication 


originaire. Alonso de Vera Cruz déclarait ainsi dans son cours professé à 


f l’université de Mexico en 1554 : « Quoi qu’il en soit du droit et de la justice 
f au commencement, maintenant néanmoins on ne peut douter» que le 
: pouvoir appartient justement à l’empereur!. L’acceptation de l’hypothèse 


d’une injustice du commencement donne inévitablement à l'interdiction du 
doute un sens normatif? puisque, conformément à la règle selon laquelle 


F. «ce qui est nul et vicieux à l’origine n’est pas validé avec le temps »3, 
E l'illégitimité initiale peut toujours devenir la prémisse d’une déduction de 
i Pillégitimité de la possession*. La certitude en faveur de la possession 


actuelle naît ici de l’irréversibilité d’un interdit sur le questionnement de la 


: légitimité de l'appropriation. 


Vera Cruz n’est pas le seul à tenter de contourner la justification de 


¢ l'appropriation initiale pour ne pas risquer de saper les fondements de la 
Æ possession actuelle. José de Acosta souligne en 1588 que «cette dispute 

F conduit assurément soit à la suppression du gouvernement des Indes soit, 
3 du moins, à l’affaiblissement de son autorité. Si l’on fait une fois un pas en 
È ce sens, on pourra à peine dire quelles destructions et quel désordre 
E universel vont en résulter »5. Dire que la discussion est nécessairement 
É nuisible à l’autorité impériale, c’est reconnaître la vanité de la quête d’une 
$ justification satisfaisante. Il n’en résulte pas pour autant que l'incertitude 
F entretenue par le débat favorise les droits des anciens possesseurs. 
4 Renoncer à notre droit serait trahir notre devoir. C’est pourquoi il faut 

F arrêter de débattre et comprendre que cette possible injustice n’a pas 
1 d'importance : « Que le pouvoir sur les Indes ait été injustement usurpé ou 
f —ce qu’il faut plutôt croire et proclamer — qu’il ait été acquis régulièrement 
4 et conformément au droit, il ne convient aucunement que les princes 
f chrétiens abandonnent le gouvernement des Indes qui leur est très utile 
pour le salut éternel »5. II suffit aux chrétiens d’agir avec la meilleure bonne 


1. De Iusto bello contra Indos, Madrid, CSIC, 1997, p. 335. 
2. Pour une hérétisation explicite de ce doute au nom de la bulle d’ Alexandre VI, voir le 


; texte tardif (1668-1675) de Didacus Avendaño, Thesaurus indicus, Pamplona, Ediciones de 


launiversidad de Navarra, 2001, p 183-196. 
3.Que rappelle Solórzano Pereira pour en rejeter l'application, De indiarum iure, II, 4, 


D 40-42, Madrid, CSIC, 1994, p. 339. 


4. Cet argument a été utilisé en 1813 par Servando Teresa Mir au Mexique lors de la 


É guerre d'indépendance : «Les Espagnols européens n’ont là aucun droit car, comme l’inva- 


Sion a été injuste, la continuation l’est également selon la règle de droit: quod ab initio non 


i Subsistit, progressu temporis non convalescit» (Historia de la revolución de la Nueva 


España, Paris, Publications de la Sorbonne, 1990, p. 491). 

5. De procuranda indorum salute, Madrid, CSIC, 1984, t. I, livre II, XI, § 1, p. 332-333. 

6. Ibid., livre IE, XI, § 2, p.337. Voir également Séraphim de Freitas, cité et approuvé par 
Solórzano Pereira, op. cit. II, 6,n. 110, p-4l1. 
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foi «comme s’il y avait déjà prescription » ! car, même si la conquête a été 
un très grand péché, la restitution est devenue impossible : « En effet, à qui 
faut-il restituer et comment?»2. Acosta ajoute que, même si elle était 
possible, il ne faudrait pas la faire car ce serait nuire à la foi en exposant ces 
nouveaux chrétiens au risque de l’apostasies. Les destructions de la 
conquête, à commencer par la mort des propriétaires, rendent impossible la 
mesure de justice qu’elles imposent et surtout elles créent un état de fait que 
nous avons le devoir de défendre, y compris en cas d’injustice, parce qu’il 
est notre victoire : des Indiens sont déjà chrétiens. L’autolégitimation de la 
violence par l’irréversibilité de son succès rend inutile une véritable justifi- 
cation de l'appropriation parce que la violence soumet effectivement le 
monde aux chrétiens conformément à la revendication originaire. Le 
scepticisme engendré par le débat fait apparaître qu’aux yeux du vainqueur 
cette dernière se soutient toute seule en se réalisant. Les scrupules juri- 
diques et moraux des théologiens-juristes conduisent au même point que le 
rire cynique du conquistador. Une hypothétique critique de l’impérialisme 
échappant à toute récupération serait radicalement anti-impérialiste, mais 
elle ne ferait sans doute pas mieux apparaître l'arbitraire du droit spécial et 
unilatéral revendiqué par les Européens que le jeu des critiques intra- 
impériales qui montre les limites idéologiques internes de la crédibilité de 
la prétention impérialiste#. 

Le différend entre Las Casas et Sepúlveda a sans aucun doute joué un 
rôle important dans le développement de ce scepticisme et, corrélative- 
ment, dans la nécessité de le neutraliser par l’affirmation dogmatique d’une 
certitude. Le décalage entre les intentions qui ont motivé la convocation de 


1. Après plus d’un siècle d'occupation, Solórzano Pereira défend explicitement la thèse 
de la prescription (De indiarum iure, II, 2, n. 50-55, op. cit.,p.273;3,n.1-25,p. 283-291). 

2.La difficulté, voire l’impossibilité de la restitution est un argument utilisé par 
Solórzano Pereira en faveur de la possession (De indiarum iure, I, 5). 

3. Vitoria avait déjà pratiqué la légitimation rétroactive d’une possible injustice initiale. 
Une fois que les Indiens sont convertis, «légitimement ou non», le pape peut instituer un 
prince chrétien pour défendre la foi (Leçon sur les Indiens, op. cit., p. 96). 

4. Charles Salomon a soutenu à la fin du xixe que la crédibilité de la légitimité de la 
prétention impérialiste a décru avec le remplacement du titre fondé sur la religion par celui du 
xixe? fondé sur la civilisation: «Personne ne soutiendra sérieusement qu’il y a une seule 
civilisation et qu’il est nécessaire que tous les hommes participent à ses bienfaits; mais 
beaucoup ont pu penser sincèrement qu'il n’y avait qu’une seule foi religieuse» (De 
l'occupation des territoires sans maître, Paris, 1889, p. 194). Salomon donne lui-même une 
illustration de ce déficit de crédibilité interne de l'idéologie lorsqu'il peine à justifier 12 
validité des traités signés par les Européens avec les «roitelets» ou les «petits potentats 
africains » (ibid. p. 237-241 ; sur ce problème, voir J. Fisch, Die europäische Expansion und 
das Völkerrecht, op. cit., p.332-337et377-379). 

5. A. Garcia Gallo défend l'interprétation sceptique de la conclusion de la controversé: 
Estudios de historia del derecho indiano, Madrid, 1972, p. 431. 
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>assemblée de Valladolid et l’objet de leur controverse plaide en faveur de 7 
cette hypothèse. Cette consultation a été d’abord suggérée au roi par le 
f Conseil des Indes (3 juillet 1549)!, peut-être à l’instigation de Las Casas : 
E constatant que les conquêtes ont toujours été dommageables aux Indiens 
Lnenacés d’une «destruction totale», il conseille de surseoir à leur 
Éexécution. Des lettrés, des théologiens et des juristes devraient être réunis 
pour « discuter comment doivent se faire ces conquêtes pour qu’elles le 
Ésoient avec justice et avec une conscience sûre». Une instruction ayant 
Éforce de loi pour les conquêtes à venir devrait ensuite être rédigée. Dans la 
édule royale du 16 avril 15502, la couronne fait savoir qu’elle veut que les 
Pconquêtes soient faites avec des «justifications et des moyens convena- 
Fbles » qui donnent «un bon titre » à ses vassaux. A cet effet, elle a ordonné 
Éque l’on en discute. Dans l'attente d’une décision sur « l’ordre et la forme 
convenable » de la conquête, elle ordonne que toutes les conquêtes actuel- 
Element en cours au Pérou? soient suspendues et arrêtées dans l’état où elles 
Ese trouvent. Enfin le 7 juillet 1550, la junta sur les conquêtes est officiel- 
klement convoquée. Son objet est de « discuter de l’ordre qui paraîtra le plus 
Econvenable pour que les conquêtes, les découvertes et les peuplements 
soient faits avec ordre et en accord avec la justice et la raison». 
L'assemblée de Valladolid n’a donc pas été réunie pour régler le différend 
entre Las Casas et Sepúlveda. D’une part, son objet n’était pas limité aux 
conquêtes. H recouvrait également les découvertes et la colonisation. 
D'autre part, en ce qui concerne les conquêtes, il s’agit simplement d'en 
déterminer les modalités pour l’avenir. La spectaculaire suspension des 
pconquêtes n’est pas un jugement sur celles du passé. Il ne s’agit pas de les 
ustifier comme a tenté de le faire Vitoria, et encore moins de les juger 
comme vont le faire Las Casas et Sepúlveda, mais de donner un nouveau 
départ à l’entreprise impérialiste. Le conseil des Indes a clairement indiqué 
ce contexte temporel que rien ne modifie dans les déclarations royales : 
$ La terre qui doit encore être découverte, où l’évangile doit encore être 
prêché et qui doit venir à obéissance de Votre Majesté est très grande ». La 
Couronne n’exprime aucun doute sur la légitimité de sa revendication sur 


à 1. Cet avis est reproduit par J. Manzano Manzano, La incorporación de las Indias a la 
F “Orona de Castilla, Madrid, 1948, p. 167-170. 
2. Ibid.,p. 171 n. 29. 
3. Au début il est seulement fait référence au Pérou. Par la suite, la couronne emploie 
3 press «toutes les conquêtes». Les interprètes considèrent généralement que la 
5 karson n'est pas géographiquement limitée (Francisco Morales Padrón, Teoría y leyes de 
ns Madrid, 1979, p.452). Selon J. Manzano Manzano, Mendoza a gardé secrète la 
ule royale pour le Pérou (La incorporación de las Indias, p- 188 n. 73). 
4.Cité par Pérez Fernández, El derecho hispano-indiano, op. cit., p.412. 
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ces terres, sur son droit de les conquérir ni de la possession de ce qu’elle 
s’est déjà approprié par les armes. Elle veut seulement que la poursuite de 
l'appropriation soit faite de ia manière la plus convenable. 

Las Casas et Sepúlveda ne sont pas membres de cette assemblée”. Tis 
ont été écoutés au titre d’informateurs. La violence de leur conflit va 
cependant modifier l’objet de la consultation et lui donner un tour imprévu. 
Le débat prend avec eux la forme déroutante d’une contradiction : l’idéo- 
logie catholique impériale est amenée simultanément à justifier et à 
détruire les fondements de l'empire. Soto remarque un déplacement de 
l'objet (C, p, 207). Les controversistes ne se sont pas contentés de déter- 
miner comment la foi doit être prêchée et comment les Indiens doivent être 
assujettis. Hs se sont demandés s’il est licite de faire la guerre aux Indiens 
pour les assujettir afin de les convertir plus facilement ou au contraire si la 
conversion pacifique doit précéder leur soumission politique. La question 
de la conquête est centrale dans les motivations de la couronne. Mais sa 
signification a changée. Il ne s’agit plus seulement de savoir comment la 
conquête est légitime, mais si elle l’est. L'objectif de Las Casas est très 
clairement d'interdire les conquêtes et de donner à l’appropriation une 
forme exclusivement pacifique. Cette modification a une conséquence 
importante. Alors que la couronne se préoccupait du présent et de l’avenir, 
la discussion est désormais étendue au passé. L’assujettissement par la 
guerre préalable à l’évangélisation a été la voie suivie lors de la constitution 
de l'empire. La conquête du Mexique et du Pérou en sont les plus beaux 
exemples. Il est donc inévitable que cette interrogation sur les formes 
futures de l'extension de empire se traduise par une évaluation de la 
légitimité de l’empire réellement existant. La défense des conquêtes par 
Sepúlveda le justifie alors que leur condamnation par Las Casas en sape les 
fondements. Ce glissement n’est pas complètement étranger aux formula- 
tions initiales de la couronne. Rechercher la forme la plus convenable des 


1. Celle-ci comprend les membres du conseil des Indes, auxquels s’ajoutent des membres 
du conseil de Castille, un membre du conseil des ordres et quatre théologiens : les dominicains 
Cano, Soto, Carranza et le franciscain Arévalo. Sepúlveda a protesté contre la présence des 
trois premiers car ils ont écrit contre la conquête (voir les textes publiés par L. Pereña Vicente, 
Misión de España en América, 1540-1560, Madrid, CSIC, 1956). Le quatrième lui était favo- 
rable (PT, 545 et 547; A. Losada, Epistolario de Juan Ginés de Sepúlveda, Madrid, Ediciones 
cultura hispánica, 1979, p. 151-160; pour plus de détails sur les membres de l’assemblée, 
3. Dumont, La vraie controverse de Valladolid, p. 169-186). Canoa fait partie de la comission 
de l’université de Salamanque qui s’est prononcée contre la publication du Democrates 
secundus. Dans une lettre de juin 1549, il répond à l'attaque de Sepúlveda contre lui et ses 
collègues pour leur jugement négatif en invoquant l’enseignement de Vitoria (J. Belda Plans, 
La escuela de Salamanca, op. cit., p.512). Carranza était un ami de Las Casas. Devenu 
archevêque de Tolède, il a été l’une des plus célèbres victimes de l’Inquisition (1558-1576). 
Cano a participé à l’accusation pour « luthérianisme ». Las Casas a témoigné en sa faveur. 


LE DÉBAT SUR LE « VRAI » TITRE COMME AUTOCRITIQUE DE L’IMPÉRIALISME 135 


conquêtes, c’est présupposer qu’elles ne s’accordent pas toutes avec la 
raison et la justice et, du coup, faire droit à l’hypothèse que peut-être aucune 
ne remplit parfaitement cette condition. C’est alors toute la politique 
impériale qui devient l’objet du doute. Le débat entre Las Casas et 
Sepúlveda sur le « vrai » titre est donc fondamentalement un différend sur 
son objet. Le titre de Sepúlveda concerne la possession des Indes (le jus 
in re). Comme Las Casas met en doute la légitimité de ce dominium, l'objet 
de son titre devient le jus ad rem sur lequel doivent se fonder les actions 
permettant l’acquisition du jus in re. 


Les équivoques de la question du vainqueur de la controverse 


| Comme les intentions de la couronne se mêlent aux effets pervers de ses 
initiatives, il est très délicat d’évaluer la place de la controverse dans la 
politique impériale. Cette question est généralement posée par la recherche 
du vainqueur. Le tranchant de la contradiction fait souvent croire que la 
victoire a dû revenir à l’un des deux. Chacun l’a revendiquée! et les inter- 
prètes ont poursuivi la polémique. On peut certes juger que le temps arendu 
cette question sans objet. Elle n’en continue pas moins d’être intéressante 
car elle concentre plusieurs interrogations que suscite inévitablement la 
controverse. 

i Si Pon juge que l’objet ultime du conflit est la légitimité de 
l'impérialisme et de la colonisation, la question a un sens moral et politique 
général. Ce problème est bel et bien posé par la controverse. Mais comment 
savoir qui en est le vainqueur ? Cette question a toutes les apparences d’un 
faux problème car il est impossible de faire abstraction de la forme histo- 
rique du débat. Aucune des deux argumentations ne peut prétendre être 
convaincante pour un non-chrétien. Quant au chrétien, il est incapable 
d'adhérer totalement à cette forme histprique de la foi. Les réponses 
risquent alors de varier en fonction des sentiments personnels. On imagine 
Jules Ferry plus convaincu par l'argumentation de Sepúlveda et Franz 
Fanon par celle de Las Casas. Cette interprétation de la question a donc un 
intérêt plus que limité car elle subordonne le point de vue des acteurs à celui 
des interprètes. Elle n’est pas non plus sans effets pervers. Après tout, une 
position que l’on juge fondamentalement juste peut nous paraître mal 


è n Las Casas déclare avoir gagné à propos des conquêtes, mais il reconnaît que la question 

encomienda est restée en suspends (OC, IX, 55). Sepúlveda semble avouer sa défaite 
en reconnaissant que Las Casas a réussi à «donner la fin qu’il voulait» à la controverse 
(PT, 543); mais il suggère aussi que le décompte des voix lui était favorable en particulier 
grâce à l'approbation des juristes (PT, 546). 
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défendue, alors qu’elle ne l’est pas, parce qu’elle repose sur des présup- 
posés etutilise des arguments qui n’ont plus de sens à nos yeux. 
L'interrogation sur le vainqueur de la controverse demande que l’on 
tienne compte de ses conditions historiques. Comme les deux adversaires 
revendiquent les principes du catholicisme, se demander qui a le mieux 
défendu sa position sur la base des présupposés qui étaient les siens, c’est 
déterminer laquelle est véritablement en accord avec eux. Orici l'interprète 
ne peut faire l’économie de son propre rapport au christianisme. Pour le 
chrétien, il s’agit fondamentalement de savoir lequel exprime le plus 
correctement le message transcendant du Christ, c'est-à-dire lequel est 
vraiment chrétien. Ce jugement n’est pas indépendant de la manière dont 
l'interprète conçoit le christianisme. S'il juge que le christianisme est un 
pacifisme, comment peut-il croire aux arguments de Sepúlveda? Il dénon- 
cera au contraire les sophismes qui pervertissent ce qu’il tient pour le 
«vrai» christianisme. 
Cette approche ne peut être partagée par le non-chrétien. Si le christia- 
nisme est une invention humaine, il n’existe pas de critère transcendant 
pour trancher un conflit entre chrétiens et se prononcer sur ce qui est 
vraiment chrétien. Il faut se contenter d'examiner l’échange des arguments 
en procédant à un jugement logique. Mais comment isoler un plan 
purement logique et s’y tenir? Comment juger la cohérence des arguments 
sans se prononcer sur le vrai sens des paroles attribuées à Dieu par les 
chrétiens? Si le non-chrétien refuse d’intervenir dans ce qui est une affaire 
chrétienne - « qu’est-ce que Dieu nous a réellement dit?» -, il fait abstrac- 
tion des prémisses proprement chrétiennes de la discussion et les questions 
les plus cruciales semblent tomber hors du champ de son jugement. En cas 
de cohérence logique équivalente, il ne peut non plus rien dire. Faut-il 
conclure que seul le point de vue du chrétien éclaire les enjeux ultimes de la 
discussion? Le non-chrétien doit résister à cette conclusion qui tente 
insidieusement d’imposer la conception chrétienne du sens de l'expression 
«vrai christianisme» en présupposant son évidence. La négation d’une 
parole divine l’empêche effectivement de se prononcer sur le vrai christia- 
nisme au sens chrétien de l'expression, non pas en vertu d’une déficience 
de son point de vue, mais parce qu’il s’agit à ses yeux d’un faux problème. 
Pour sortir du champ d'attraction de la problématique chrétienne, il 
faut opposer au chrétien une autre interprétation de l’expression «vrai 
christianisme » : doit être considéré comme vraiment chrétien ce que les 
chrétiens, et tout particulièrement leurs autorités, décrètent être tel. Ce 
faisant, le non-chrétien s’interdit également d’invalider une proposition au 
nom d’une contradiction avec une déclaration antérieure. En effet, en 
L'absence de fondement transcendant, rien a priori n’empêche les autorités 
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compétentes de changer la vérité qu’elles ont instituée. Le non-chrétien 
peut donc parfaitement défendre sa capacité à saisir les enjeux ultimes de la 
discussion en soutenant que le chrétien ne peut les reconnaître du fait même 
de sa croyance. La polémique a pour but d’imposer un jugement sur ce qu’il 
faut considérer comme « véritablement » chrétien et non de le découvrir. 
Ceci nous amène au sens historique de la question du vainqueur. Pour le 
non-chrétien, elle n’a pas fondamentalement d’autre signification car ce 
qui est « véritablement» chrétien n’est jamais qu’une décision historique. 
Le chrétien n’y échappe pas non plus puisque la foi a toujours une forme 
temporelle. H est lui aussi conduit à se demander lequel a été le plus 
convaincant pour les contemporains. Il devrait suffire de se reporter au 
jugement de ceux qui étaient habilités à trancher ce différend. Malheureu- 
sement on bute sur de nouvelles équivoques car il y a deux juges, les 
membres de l’assemblée et la couronne. Or aucun des deux ne s’est 
prononcé. En 1557, Cano était encore prié de «voteret de donner son 
avis». On sait seulement que les autres l’avait déjà fait sans pour autant 
connaître exactement leur décision. Il en va finalement de même pour 
Cano. Le déplacement de l’objet de la consultation complique encore 
l'interprétation. Les membres de l’assemblée étaient-ils invités à se 
prononcer sur la question initiale ou sur le différend entre Las Casas et 
Sepélveda? Admettons comme on le fait généralement la seconde hypo- 
thèse. Ont-ils votéou ont-ils donné un avis? Autrement dit, étaient-ils 
limités à l’alternative posée par le différend? Ou ce dernier ne pouvait-il 
pas les inciter à explorer d’autres possibilités ? Prenons l’exemple de Soto. 
Il est certain qu’il est plus proche de Las Casas que de Sepúlveda et l’on 
pense qu’il s’est prononcé en faveur du premier. Mais il a pris soin de noter 
le déplacement de l’objet. Pense-t-il qu’il faut revenir à la question initiale? 
il se targue au détour d’une phrase de pouvoir donner un autre éclat à la 
discussion (C, p, 207). Sepúlveda est certainement la cible principale de 
cette critique. Mais c’est Las Casas qui motive l’unique violation explicite 
de la neutralité exigée par ses collègues. Il remarque que l’évêque met en 


péril «notre droit le mieux fondé et le plus important», le droit de 


prédication, en ne soulignant pas la spécificité du droit, indiscutable, de 


3 forcer les infidèles à nous laisser prêcher! lors de la discussion du droit, 
E Plus problématique, de les forcer à nous écouter (C, p, 223). ' 


Jaime González a cependant trouvé un document important. Le 15 


: décembre 1554 le Conseil des Indes déconseille au roi d'accorder à 


1. Voir par exemple les instructions du 13 mai 1556, in R.Konetzke, Colección 
documentos para la historia de la formación social de Hispanoamérica, 1493-1810, 


; tE Madrid, 1953, p. 336. 
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Jerónimo de Alderete une licence pour des conquêtes en se référant aux 
conclusions de l’assemblée de Valladolid. Elles ont été considérées comme 
«dangereuses pour la conscience de S. M. pour beaucoup de causes et de 
raisons dont on traita là-bas et principalement en raison de la difficulté 
d'éviter les dommages et les péchés graves qui se font dans de pareilles 
conquêtes »!. Mais quelle est la portée de cette décision de 1554? Pérez 
Fernández y voit la preuve de la victoire de Las Casas?. Huerga note qu’elle 
n’a pas la force d’une loi, mais celle «d’un frein temporaire » (OC, I, 272). 
Pendant cette période la couronne s’est plusieurs fois opposée à de 
nouvelles conquêtes3. Mais elle a officiellement levé cet arrêt dès le 24 
décembre 1555 quand elle apprend au vice-roi du Pérou, Andrés Hurtado 
de Mendoza, qu’elle a expressément demandé au Conseil des Indes de lui 
reconnaître le droit de faire «de nouvelles conquêtes et découvertes »4, 
Entre-temps les conquêtes se sont poursuivies. En 1551, Pedro de Valdivia 
informait la couronne de celle du Chili sans être rappelé à l’ordre au nom 
d’une interdiction officielles. González reconnaît de son côté qu’il faudra 
attendre 1573 pour qu’un texte officiel tienne compte de «l'esprit et des 
conclusions» de l'assemblée ainsi caractérisé et que, de plus, l’avis du 
Conseil des Indes n’a pas empêché le roi de confier le gouvernement du 
Chili à Alderete et de lui ordonner de prendre possession en son nom des 
terres au sud du détroit de Magellan‘. 

Il ne suffit donc pas d'admettre que l’assemblée a plutôt penché pour 
Las Casas pour résoudre le problème du vainqueur car le pouvoir de juger 
appartient à la couronne. À défaut de jugement officiel, il faut se fonder sur 
la législation. Or la position de la couronne est brouillée par un problème de 
vocabulaire. Dans son combat contre les conquêtes, Las Casas s’est 
également attaqué à ce mot « tyrannique ». L'expansion de la foi «ne doit 


1. «La junta de Valladolid », in La ética en la conquista de América, Madrid, CSIC, 1984, 
p-221. 

2. Cronología documentada de los viajes, estancias y actuaciones de Fray Bartolomé 
de Las Casas, Bayamón, Puerto Rico, Centro de estudios de los dominicos del Caribe, 
1981, p. 805. 

3.1. Pérez Femändez, El derecho hispano-indiano, op. cit., p. 422-423. 

4.3.Manzano Manzano, La incorporación de las Indias…, p. 201-202. Pérez Fernández 
veut éviter cette interprétation. I note que le vice-roi avait demandé ? autorisation de «d'y 
entrer pour débarrasser le terrain (descargar la tierra)». Mais la réponse de la couronne 
montre qu'elle a interprété «entrada » au sens de conquête. Dans les instructions du 15 mai 
1556, qui complètent cette autorisation, elle parle de «faire de nouvelles découvertes et 
colonisations» (I. Pérez Fernández, El derecho hispano-indiano, p. 423-424 et 427), mais 
elles légitimient l'usage de la force pour permettre l'évangélisation. 

5. J. González, « La junta de Valladolid », op. cit., p.219. 

6:bid., p.222; F. Morales Padrón, Historia del descubrimiento y conquista de América, 
op. éit., p. 618; Oswaldo Silva, Atlas de Historia de Chile, Santiago de Chile, 1986, p. 36. 
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pas être appelée conquête, mais prédication de la foi, conversion et salut de 
ces infidèles » (OC, 13, 117) parce qu’elle ne peut se faire que de manière 
pacifique. Le terme de conquista n'apparaît officiellement qu’en 15161; il 
est absent dans les Leyes nuevas de 1542 et les instructions de 1556: il finit 
par disparaître du vocabulaire officiel dans le chapitre 29 des ordonnances 
de 1573 : on ne doit pas autoriser les découvertes « avec le titre et le nom de 
conquête car, puisqu'on doit les faire avec autant de paix et de charité que 
nous le souhaitons, nous ne voulons pas que le nom donne l’occasion ni le 
prétexte de faire violence ni du tort aux Indiens »2. Y-a-t-il un lien entre la 
disparition du mot et la critique de la conquête par Las Casas? Est-ce une 
preuve de la victoire de Las Casas ou s’agit-il d’un euphémisme compatible 
avec la légitimation sépulvédienne de la conquête? 

Dans les Ordenanzas, ceux qui découvrent de nouvelles terres doivent 
en prendre possession au nom de la couronne (a. 13), puis les coloniser 
après l’en avoir informée (a. 23). Aucun tort ne doit être fait aux Indiens 
(a. 5) et rien ne doit être pris contre leur volonté (a. 20). La guerre et la 
conquête sont interdites (a. 20). Les soldats sont exclus de la découverte 
(a. 2) et il est conseillé d’en charger les religieux (a. 26). Une fois la colo- 
nisation accomplie, il faut s’efforcer de convertir les Indiens (a. 138), sans 
commencer par corriger leurs vices et leur prendre leurs idoles (a. 140). Il 
faut leur apprendre que les Espagnols tiennent de Dieu le pouvoir et le 
devoir de convertir tous les habitants des Indes occidentales et qu’ils ont 
envoyé des flottes armées dans beaucoup de provinces qui se sont soumises 
pour leur plus grand bien spirituel et temporel (a. 141). Les Indiens qui 
seraient en guerre doivent être attirés par la ruse chez ceux qui sont déjà 
soumis; les religieux saisiront cette occasion pour les instruire de la foi, les 
persuader et les séduire éventuellement avec de la musique (a. 143). Une 
fois les Indiens soumis et la terre pacifiée, il reste à les convaincre de payer 
un tribut modéré en reconnaissance « de la seigneurie universelle que nous 
avons sur les Indes » (a. 145). Par le refus de la violence, le rôle des reli- 
gieux et même par l’idée d’une seigneurie universelle reconnue par un 
tribut modéré, ces textes se rapprochent de Las Casas. En ce sens, l’aban- 
don du terme de conquête n’est pas verbal; il est motivé par une conception 
anti-sépulvédienne et non militaire de l'appropriation des terres. Le 1* juin 
1573, Sepúlveda se vantait dans une lettre à Philippe II d’avoir défendu «la 
Justice de la conquête des Indes » (OC, I, 271). La disparition officielle du 
terme de conquête dans ces Ordenanzas du 13 juillet de la même année 
semble bien signer la victoire de son rival. 


1. L Pérez Fernández, El derecho hispano-indiano, op. cit., p. 202 sq. 
2.F. Morales Padrón, Teoría y leyes de la conquista, op. cit., p.495. 


140 IMPÉRIALISME, EMPIRE ET DESTRUCTION 


Pourtant, en déclarant que les découvertes ne doivent pas être qualifiées 
de conquêtes, la couronne reconnaît l’existence d’une convergence entre ce 
qui est ici ordonné et le passé. Il s’agit bien évidemment de l'appropriation 
de terres et de souveraineté. Les Ordenanzas de 1573 sont une nouvelle 
mise en œuvre de la revendication originaire justifiée par une allusion 
à la donation papale (a. 141). Rien ne doit être pris contre la volonté des 
Indiens, mais cette appropriation fait exception. Elle est donc compatible 
avec la volonté de paix et la charité. Quand elle parlait de conquêtes, et 
même du requerimiento, la couronne ne disait pas autre chose en 1526. En 
1573, elle ne juge toujours pas qu’il existe une contradiction entre le terme 
de conquête et la volonté de paix. Le mot «conquête » est exclu parce qu’en 
mettant l'accent sur la force il risque de favoriser des abus que la couronne a 
déjà pris soin de dénoncer. L'article 29 ne signifie pas que la conquête 
du Mexique a été un tort fait aux Indiens, mais que l'usage légitime 
du terme de conquête est rendu trop délicat par la mauvaise volonté des 
conquistadores. En paraissant satisfaire une vieille demande de Las Casas, 
la couronne rejette ses raisons. Quand il parle de ces «guerres que Fon 
appelle autrement “conquêtes” » (C, r, 243), il veut dire que « conquête » est 
le nom de guerres injustes. Comme ce terme est positivement utilisé par le 
conquistador pour s’autoglorifier, cette remarque suggère même qu’à ses 
yeux l'usage de «conquête » est un euphémisme enjolivant la réalité d’une 
guerre intrinsèquement injuste. Or, même en critiquant les abus des 
conquistadores, la couronne n’a pas remis en cause la justice de ces guerres 
etun usage légitime du mot « conquête ». 

La guerre est juste parce qu’elle est une réponse au refus des Indiens de 
reconnaître aux Espagnols le droit qu’ils estiment être le leur. Le propre de 
la revendication originaire est de transformer la simple fidélité à soi-même 
en une opposition, donc en une cause de guerre juste. Pour rendre la guerre 
illégitime, il faudrait reconnaître aux Indiens le droit de s’opposer aux 
chrétiens. Que disent les textes de 1573? L'article 143 explique qu’il faut 
procéder pacifiquement avec les Indiens en guerre. La première ligne de 
Tarticle 144 parle de la terre pacifiée et des Indiens réduits à l’obéissance. 
Comment passe-t-on du premier au second article si les Indiens persévèrent 
dans leur refus de reconnaître aux Espagnols le droit qu’ils se sont arrogés 
de s’installer sur leurs terres et de les gouverner? Comment l’évidence de la 
légitimité de la prise de possession des terres ne donnerait-elle pas le droit 
de recourir à la force? Est-ce un hasard si l’article 141 demande qu’on 
informe les Indiens des flottes armées qui par le passé ont soumis d’autres 
provinces? La logique de la couronne est la même parce qu’elle a toujours 
revendiqué, dès l’acceptation du projet de Colomb, la possession d’un droit 

originaire sur ces terres, « à découvrir », et leurs habitants. L'article 136 le 
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confirme. À la suite d’un gentil requerimiento, il donne aux Espagnols le 
droit de poursuivre la colonisation malgré le refus obstiné des Indiens, en 
prenant soin de préciser: «sans prendre aux Indiens rien de ce qui leur 
appartient en particulier et sans leur faire plus de mal qu’il n’est nécessaire 
pour la défense des colons et pour que la colonisation ne soit pas em- 
pêchée ». Les ordonnances de 1573 se distinguent de celles de 1526 par un 
accroissement de la patience et la volonté de retarder le plus possible la 
guerre, ce qui, bien sûr, n’est pas du tout négligeable pour leurs victimes. 
En ce sens, on ne revient pas exactement à la situation antérieure à 1516 
où la chose existait sans le mot. Mais la logique du requerimiento n’est 
pas abandonnée. Dans les deux cas, la couronne définit les conditions de 
légitimité de la guerre. La disparition du mot «conquête» traduit un 
adoucissement de l’impérialisme !, Mais elle est aussi un euphémisme. Il en 
existe d’autres : l’expression « sans leur faire plus de mal qu’il n’est néces- 
saire » pour parler de la guerre dans l’article 136 et le silence de l'intervalle 
qui sépare les articles 143 et 144. 

A la lumière des Ordenanzas de 1573, il apparaît donc que Las Casas et 
Sepúlveda ont perdu tous les deux. Deux épisodes antérieurs à la convo- 
cation de F’assemblée de Valladolid suggéraient déjà que leurs positions 
n'étaient pas totalement en adéquation avec les exigences du pouvoir 
impérial. Sepúlveda n’a pas réussi à faire publier son Democrates secundus 
en raison de Fopposition du conseil des Indes et des universités de 
Salamanque et d’Alcalá?. Mais comme le note Losada, il n’a pas non plus 
obtenu le soutien de l’empereur. Ce dernier a fait saisir dans toute la Castille 
tous les exemplaires de l’Apologia publiée à Rome en 1550 (DS, p. xix). En 


1. On peut essayer d’en minimiser la portée puisqu’à ce moment l'empire est constitué 
pour l'essentiel. Mais, comme le remarque Morales Padrón, les acteurs ne le savaient pas et ils 
pouvaient encore penser qu’il y aurait «d’autres mondes à soumettre » (Teorfa y leyes de la 
conquista, op. cit., p.488). 

2. On ne connaît pas les raisons exactes de l'opposition des universités. Mais on peut se 
les représenter négativement. Losada a trouvé une réponse de Sepúlveda qui reprend 
l'argumentation de Apologia (DS, p. XVI). Dans la version de Sepúlveda, le traité a d’abord 
été adressé au conseil royal qui l’a approuvé. Mais l'opposition de certains membres du 
conseil des Indes en a empêché l'impression. Sepúlveda aurait obtenu une cédule royale 
en faveur d’un nouvel examen par le conseil royal ainsi que l’approbation de Francisco 
de Montalvo. De retour des Indes, Las Casas obtient que le manuscrit soit examiné par les 
universités. Sepúlveda ajoute qu’il a pour cette raison demandé la convocation d’une 
assemblée (PT, 544-545). La documentation ne confirme pas cette version de l’origine de 
l'assemblée de Valladolid. Dans son traité, Las Casas dit que Sepúlveda s’est d’abord adressé 
au conseil des Indes et ne parle pas d’une approbation par le conseil royal (1. Pérez Fernández, 
Cronología documentada, op. cit., p. 722-728). Des copies du Democrates secundus en latin 
eten castillan (on en trouve une à la bibliothèque nationale de Paris) ontcirculé. Mais dans son 
Apologia, Las Casas reconnaît ne pas en avoir eu. H discute à partir d’une version espagnole 
de ce qui semble être l”Apologia (OC, IX, 13 et67). 
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quoi la position de Sepúlveda pouvait-elle être inquiétante pour l'empire? 
Selon les Proposiciones temerarias, c’est le président du conseil des Indes, 
Garcia de Loaysa, également cardinal et archevêque de Séville, qui lui 
aurait demandé en 1544 d’exposer son point de vue sur la justice de la 
guerre contre les Indiens. Le sujet était en effet passionnément débattu à ce 
moment. Des religieux !, envoyés par les conquistadores, venaient se plain- 
dre des Leyes nuevas (1542). Ces lois interdisent l'esclavage des Indiens et 
exigent la libération de ceux qui ne sont pas possédés avec un juste titre. 
Mais surtout elles entraînent la fin de l’encomienda. Les Indiens ne doivent 
plus être attribués aux Espagnols; ceux qui sont possédés sans titre ou bien 
par des fonctionnaires doivent être libérés; les autres tombent sous la juri- 
diction de la couronne à la mort de l’encomendero. Ces lois vont provoquer 
une révolte? qui atteint son point culminant au Pérou : le vice-roi Nuñez de 
Vela, chargé de les faire appliquer, est exécuté en 1546 lors d’une bataille 
contre Gonzalo Pizarro. Cessant «d’être le frère cadet de Pizarro pour 
devenir le libertador de tous les encomenderos du Pérou et d’ailleurs », il 
avait songé à se proclamer roi. Il est vrai que Sepúlveda n’écrit pas son 
dialogue pour attaquer ces lois, mais pour défendre les conquêtes. Les deux 
sont néanmoins liées car une bonne encomienda et de bons Indiens sont la 
récompense attendue par les conquistadores pour les services rendus à la 
couronne. Le Democrates secundus se termine d’ailleurs par une défense 
de l’encomienda. On pourrait penser qu’elle n’est plus un problème pour la 
couronne en 1550 puisque la trentième loi abolissant l’encomienda a été 
révoquée le 20 octobre 15454, Mais la couronne a agi sous la pression des 


1.11 s’agit des provinciaux des dominicains, des franciscains et des augustins (Crono- 
logia documentada, op. cit., p.723). Mais les religieux ont été durablement divisés par ce 
sujet, voir P. Borges, « Actitudes de los misioneros ante la duda indiana », in La ética en la 
conquista de América, op. cit., p. 597-630. 

2. Sur la violente opposition rencontrée quand Las Casas a voulu les faire appliquer lors 
de son retour en Amérique en tant qu’évêque du Chiapas (où il arrive en janvier 1545), 
M.Mahn-Lot, Bartolomé de Las Casas..., op. cit.,p. 135-152. 

3.C.Bernand et S. Gruzinski, Histoire du Nouveau Monde, t. 1, De la découverte à la 
conquête, Paris, Fayard, 1991, p. 518-525; G. Lohmann Villena, Las ideas. juridico-polfticas 
de la rebelión de Gonzalo Pizarro, Valladolid, 1977, p.75-79. La vingt-neuvième loi 
sanctionne les responsables des guerres entre Espagnols qui ont déchiré łe Pérou en les 
privant d'Indiens. 

4. Maïs la portée exacte de ce texte est sujette à caution. Selon certaines cédules du prince 
Philippe, la révocation ne porterait pas sur la totalité de la loi qui énumère toutes les manières 
d'attribuer les Indiens aux Espagnols, mais sur l’une d’entre elles: l'héritage. Dans cette 
interprétation restrictive, contraire à la lettre, et à d’autres cédules, les autres conditions 
d'attribution de l'encomienda continueraient d’être interdites. Une instruction de la reine du 
16 avril 1550 déclare même que «nous n’avons jamais révoqué cette loi et nous n’avons pas 
eu une pareille intention» (I. Pérez Fernändez, E! derecho hispano-indiano, op. cit. 
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encomenderos. Elle continuera à lutter contre cette limite à son pouvoir en 
réduisant progressivement l’encomienda à la redistribution en faveur des 
encomenderos d’une partie du tribut versé par les Indiens. De son côté, Las 
Casas a connu des difficultés similaires. Avant de quitter définitivement les 
Indes en 1547, il expose dans son Confesionario les règles que doivent 
suivre les confesseurs des Indes. Pour être admis au sacrement de la récon- 
ciliation, les pénitents s’engagent par testament à restituer tout ce qu’ils 
ont injustement acquis au détriment des Indiens et à libérer ceux qu'ils 
possèdent!. Le Confesionario suscite immédiatement des protestations. Il 
est dénoncé par Sepúlveda auprès du conseil royal de Castille, en parti- 
culier à cause de la septième règle qui semble mettre en cause la légitimité 
de la souveraineté castillane sur les Indes. Le 28 novembre 1548, une 
cédule royale ordonne d’en saisir tous les exemplaires pour le faire 
examiner par le conseil des Indes?. 


L'anti-impérialisme impérial de Las Casas 


Cette double défaite signifie néanmoins qu'aucun des deux adversaires 
n’a tout perdu. Las Casas a été un personnage influent au sein du pouvoir 
impérial, en particulier lors de la rédaction des Leyes nuevas; et l’évolution 
de la législation porte indéniablement la marque du courant critique dont il 
a été le plus actif représentant. Il est vrai que son influence diminue sous 
Philippe II. Pérez Fernández l’explique par un raidissement du pouvoir; 
mais cela tient aussi — sans que ces raisons soient exclusives — à une 
radicalisation continue de sa position. Lorsqu’on suit sa critique jusqu’au 
bout, telle qu’elle est défendue dans le De thesauris, il est évident que la 
couronne ne pouvait pas l'intégrer. 

Las Casas a immédiatement soumis les Leyes nuevas à une critique 
adressée à l’empereur dont l’un des ressort les plus corrosifs est de voir en 
lui un souverain sur les Indes en puissance et non en acte (OC, XII, 146). 
Dès ce moment, l'empire réellement existant du roi de Castille sur les Indes 
cesse d’être le « véritable » empire, non seulement parce que, à défaut du 
libre consentement des Indiens, il n’en remplit pas toutes les conditions, 


p. 294-301 et 323-328). Cette oscillation est une nouvelle illustration du rapport ambivalent 
de la couronne à l’encomienda. 

. IM Mahn-Lot, Bartolomé de Las Casas..., op. cit., p.153. Las Casas est fidèle à la 
rigueur des premiers dominicains de Saint Domingue dont il avait lui-même été la victime 
lorsqu'il était encomendero (HI, IN, c. 79,377). 

2. Elle a été publié par Juan Manzano Manzano, op. cit., p. 166. Sur tout ceci, I. Pérez 
Fernández, Cronología documentada, op. cit., p. 147-761, A cette époque Las Casas a éga- 


Pi été dénoncé auprès de łInquisition, probablement par Sepúlveda. Il n’y a pas eu 
suite. 
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` mais surtout parce que le pouvoir impérial effectivement exercé trouve son 
origine dans l’action des conquistadores et se perpétue grâce à leur puis- 
sance, c’est-à-dire à une tyrannie qui repose uniquement sur la force. Or 
une violence comme celle de la conquête «ne donne pas seulement aux 
hommes rationnels une cause de guerre juste contre leurs agresseurs, mais 
également aux animaux doux et paisibles » (OC, XIDI, 145). En effet, 
comme les Indiens ne disposent d’aucun juge auquel faire appel contre 
leurs tyrans, «la loi naturelle et divine et toutes les lois » autorisent les 
peuples, les républiques et les communautés ainsi que les personnes parti- 
culières et privées à recourir aux armes pour défendre face à tout enva- 
hisseur «leurs maisons, leurs villages, leurs juridictions, leurs états, leurs 
seigneuries, leurs dignités, leurs terres et leurs patries ». Plus que d’un droit, 
il s’agit d’un devoir. «Ils pècheraient mortellement s’ils ne le faisaient 
pas», surtout contre les Espagnols, «en les tuant, en les détruisant jusqu’à 
les expulser de leurs terres » car ils savent par expérience qu'ils sont «des 
ennemis capitaux et des destructeurs du lignage humain». Ce droit 
de se défendre et de se faire justice ne prendra fin qu’avec la reconnaissance 
de la souveraineté du roi de Castille que cette tyrannie a précisément 
rendue impossible jusqu’à présent. La proposition litigieuse du Confesio- 
nario ne reconnaît aucune exception à cette condamnation : « L’entrée des 
Espagnols dans chacune des provinces des Indes ainsi que l’assujettis- 
sement et la servitude dans laquelle ils ont mis ces gens [...] ont été 
contraires à tout droit naturel et des gens, ainsi qu’à tout droit divin. [...] Et 
comme tout a été totalement nul et juridiquement sans valeur, ils n’ont pu 
obtenir avec justice un seul maravedi de tribut et ils sont par conséquent 
obligés de tout restituer » (OC, X, 375). Comme Pillégitimité de l’entrée et 
de tout ce qui a été approprié implique la légitimité de la guerre pour 
chasser les Espagnols du sol américain et pour les punir, comment ne pas 
conclure avec Sepúlveda que pour Las Casas « l’empire des rois de Castilie 
sur les Indes est tyrannique et totalement contraire à la justice» (C, o. 12, 
242)? Sepúlveda croyait sans doute porter un coup fatal à son adversaire en 
le confrontant à l'absurde négation de l’empire réellement existant pour le 
contraindre à lui trouver une justification qui devait nécessairement inclure 
une légitimation de la violence. Mais au lieu de reculer, Las Casas persé- 
vère : toutes les conquêtes ont toujours été tyranniques et tous les partici- 
pants et ceux qui les justifient sont coupables et obligés à restitution pour 
ces crimes sans précédent. (C, r. 12,280). 

La critique de Sepúlveda est cependant suffisamment forte pour 
contraindre Las Casas à radicaliser sa position afin de pouvoir la tenir. Dans 
les Treinta proposiciones, la conversion volontaire est une reconnaissance 
de la souveraineté castillane : « Tous les rois et seigneurs naturels [...] sont 


LE DÉBAT SUR LE « VRAI » TITRE COMME AUTOCRITIQUE DE L'IMPÉRIALISME 145 


obligés de reconnaître les rois de Castille comme empereurs et seigneurs 
universels et souverains [...} après avoir librement reçu de leur propre 
volonté notre sainte foi et le baptême sacré et si, avant de le recevoir, il ne le 
font pas et ne veulent pas le faire ils ne peuvent être punis par aucun juge ni 
aucune justice » (OC, X, 209). Or Las Casas semble bien ici «défaire par 
ses paroles tout ce qu’il a dit auparavant» (C, o. 12, 241). Comment le 
principe pacifiste d’un empire entièrement fondé sur la libre volonté des 
Indiens ne serait-il pas affecté s’il existe une obligation de reconnaissance 
qui par nature légitime le recours à la violence en cas de refus? Pire, cette 
légitimation a lieu au moment où elle risque d’être la plus faible. La faute 
des Indiens convertis est de refuser l’autorité politique du roi de Castille. 
Mais si la finalité de l’empire est la conversion, celle-ci ne devrait-elle pas 
plutôt entraîner leur liberté? Sepülveda tente d’exploiter cette conséquence 
de l’argument de Las Casas en soutenant qu’elle entraîne en retour une 
validation implicite de la soumission préalable. Il est vrai que les Espagnols 
invoquent l'autorité du pape auquel tous les chrétiens doivent obéissance. 
Mais si le titre impérial est une récompense temporelle (OC, X, 207) pour 
l’accomplissement d’une mission spirituelle, ne pas l’accepter est une faute 
temporelle moins grave que l’idolâtrie qui est un tort directement fait à 
Dieu. Veut-on empêcher une rechute dans l’idolâtrie? C’est les punir pour 
une faute qu’ils n’ont pas commise ! La reconnaissance de la légitimité du 
recours à la force reporte la discussion sur la valeur des raisons invoquées 
pour le justifier. Las Casas n’en donne qu’une. L'obligation de défendre la 
foi donne un droit supérieur à l’obligation de prêcher; le pape pouvait 
justifier la donation de la souveraineté impériale sur les Indes en se référant 
à la première mais non à la seconde, car « l’Église ne peut forcer à recevoir 
la foi, mais peut les forcer à la conserver » (C, r. 12, 278). La mission de 
conservation de la foi inclut bien sûr la prévention des dangers futurs. Elle 
n’est donc pas en elle-même une punition; mais un bienfait qui perfectionne 
les Indiens dans l’ordre spirituel et même temporel. Sepúlveda reconnaît 
aussi la nécessité protéger la foi, mais il ajoute une deuxième raison pour 
justifier l’assujettissement : «ne pas empêcher la prédication ni la conver- 
sion de ceux qui croiraient et [...] supprimer l’idolâtrie et les mauvais 
rites ». Las Casas la rejette, mais en légitimant le recours à la force pour une 
faute temporelle ou une faute spirituelle à venir, il redonne de la plausibilité 
aux arguments qui le font au nom de fautes spirituelles supérieures et 
manifestes. 

Rien n’était plus facile pour Las Casas que de traduire en une contrainte 
libératrice son insistance sur les bienfaits spirituels et temporels de la 
soumission, mais il résiste finalement à cette conséquence. Il intègre 
dans son argumentation la critique de Sepúlveda en précisant que, «tant 
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qu’ils se maintiennent dans la foi et Pobservation de la justice» (C, r. 12, 
278), les Indiens convertis ne peuvent être contraints à se soumettre au roi 
de Castille. En soi, la sujétion impériale est un bienfait; mais elle ne peut 
être imposée qu’à l’occasion d’une faute effectivement commise, donc 
comme une sanction. Dans le cas contraire, elle serait tyrannique car elle 
serait « dirigée vers l’intérêt et le bénéfice personnels du seigneur » et non 
«vers l'utilité et le bien commun des sujets ». En disant que la conversion 
n'implique pas l’incorporation des Indiens dans la couronne de Castille, 
Las Casas valide une forme négative de l’objection de Sepúlveda selon 
laquelle la conversion implique la liberté des Indiens!. Quand elle est 
réussie, la couronne est privée de la seule raison susceptible de justifier 
l'imposition de son autorité contre la volonté des Indiens. Si finalement la 
couronne obtenait un pouvoir temporel effectif sur les Indes, elle le devrait, 
non à la donation papale et à l’accomplissement de sa mission, mais à la 
bonne volonté des Indiens. C’est pourquoi Las Casas refoule en bon 
idéologue impérial cette conséquence indésirable en précisant que cette 
possibilité logique est empiriquement impossible. Comme « du fait de leur 
nature», les Indiens sont «doux, humbles et obéissants » il n’y a aucune 
raison de penser qu’ils se maintiendront dans la foi et l'observation de la 
justice tout en refusant de se soumettre. 

Mais il faut encore restreindre les conditions de l’usage légitime de la 
violence car cet argument antisépuivédien confirme aussi la force d’une 
critique dont le ressort est d'empêcher le principe pacifiste d’être tenu 
jusqu’au bout. L’échéance est seulement repoussée car la légitimation de la 
violence conserve un point d’appui dans l’argumentation. Dire que les 
Indiens reconnaîtront la souveraineté castillane parce qu’ils sont doux, 
humbles et obéissants, c’est suggérer que la non-reconnaissance serait im- 
putable aux vices contraires à ces vertus. Or si les Indiens étaient violents, 
orgueilleux et désobéissants comment pourraient-ils être fidèles et justes? 
Un catholique peut-il être un véritable fidèle et désobéir au pape? Peut-il 
être juste sans reconnaître au roi de Castille le titre que le pape lui a 
légitimement attribué? Las Casas se place dans l'hypothèse d’un péché 
commis par les Indiens qui ne reconnaissent pas la souveraineté castiliane : 
«s’ils pèchent en ne les recevant pas » (C, r. 12, 279). La formulation est 
ambiguë. Faut-il interpréter en un sens causal et comprendre que cette 
non-reconnaissance est un péché («comme ils ne les ont pas reçus, ils ont 
péché») ou qu’il s’agit simplement d’une hypothèse («s'ils ont péché 
parce ce qu’ils ne les ont pas reçus»)? L'interprétation hypothétique est 


{.Cette thèse a effectivement été soutenue par des religieux (voir le texte cité par 
A. García Gallo, Estudios de historia del derecho indiano, op. cit., p. 453). 
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conforme l’intention de découpler conversion et soumission puisque Las 
Casas soutient que les Indiens peuvent être fidèles et justes en refusant la 
souveraineté castillane. Mais son argumentation permet toujours de penser 
que le refus est un péché puisqu'il n’a pas ici d’autre explication que des 
vices. Quoi qu’il en soit, la réponse de Las Casas est valable dans les deux 
interprétations. La violence est illégitime car il en résulterait des maux 
contraires au bien temporel et spirituel des Indiens. Dans le De thesauris, 
Las Casas reprendra le problème en s’efforçant de défendre un véritable 
droit de refuser la reconnaissance de la souveraineté castillane alors que 
dans la douzième réplique il montre seulement que la violence est contre- 
productive, ce qui laisse ouverte la légitimité d’une violence limitée et 
calculée qui ne nuirait pas à la fin poursuivie!. Mais pour notre propos il 
suffit de voir comment Las Casas est contraint de radicaliser sa position 
sous l’effet de la critique de Sepúlveda. Les Indiens convertis qui n’ont pas 
librement reconnu l'autorité impériale du roi de Castille — c’est-à-dire 
pratiquement tous — ne sont pas des sujets en acte et même s’il ne leur 
reconnaît pas à proprement parler un droit de refuser son autorité, la 
couronne n’a pas celui de les contraindre. La couronne croit posséder un 
véritable empire américain alors que, comme le dira encore plus clairement 
le De thesauris en 1563, elle « n’a pas de territoires ni de sujets » (OC, XI-1, 
423 et 403). La bulle, telle que l’interprète Las Casas, est certes toujours 
valable?, mais elle «est suspendue et reste en suspens, à partir du moment 
où les Espagnols sont mal entrés sur ces terres jusqu’à nos jours, comme si 
elle avait été accordée et envoyée aujourd’hui de Rome » (OC, XI-1, 377). 
Le roi n’a donc jamais eu le pouvoir d’instituer, comme il l’a fait, des vice- 
rois, des gouverneurs, des magistrats, etc.. Les rois et les peuples indiens 
continuent « d’êtres libres de droit [après un consentement extorqué par la 
violence}, quoique non de fait, ce qui est condamnable, comme ils l’étaient 
avant l'institution papale » (OC, XI-i, 352). L'empire réellement existant 
n'existe pas au sens juridique et n’existera probablement jamais car il est 
raisonnable de penser qu'après une pareille violence les Indiens ne peuvent 
pas se soumettre de manière véritablement volontaire (OC, XI-1, 305). 
Sepúlveda décrit donc correctement la dynamique de la pensée de Las 

Casas en dénonçant sa volonté de « fermer toutes les portes » à une justifi- 
cation du pouvoir de l’empereur, du moins si par « pouvoir de l’empereur » 
on entend comme lui le pouvoir réellement existant et effectivement 


1.Sur ce problème, voir notre Las Casas: une politique de l'humanité.…., op. cit., 
P. 183-207. 

2. Ceci explique pourquoi cette critique de l'empire réellement existant ne se traduit pas 
par la défense de l'abandon des Indes. Sur cette question qui n’est pas abordée lors de ia 
controverse, voir notre Las Casas : une politique de l'humanité, op. cit., p. 345-357. 
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exercé. A l'inverse de Vitoria qui cherche et trouve les droits qui ont permis 
aux Espagnols de priver les Indiens de droits préalablement reconnus, Las 
Casas combat systématiquement tous les arguments susceptibles de 
légitimer la dépossession qui a effectivement eu lieu!. Pour Sepúlveda, la 
critique de la dépossession effective est une négation pure et simple de 
l'empire. C’est pour répondre à cette accusation fondée sur le Confesiona- 
rio que Las Casas a entrepris de montrer quel est le titre des rois de Castille 
dans les Treinta proposiciones et le Tratado comprobatorio. La fin de la 
douzième (p. 286) réplique le rappelle. Son objectif est d’empêcher que les 
rois « perdent les Indes » en croyant pouvoir fonder leur possession sur de 
«faux titres qui ne reposent sur rien ». C’est à ces titres qu’il «ferme les 
portes » alors qu’il «les ouvre à ceux qui sont juridiques, solides, très forts, 
vrais, catholiques et dignes de vrais chrétiens ». Las Casas repousse l’accu- 
sation d’avoir « fermé toutes les portes » à une justification du pouvoir de 
Pempereur parce qu’il donne un sens fondamentalement normatif à 
l'expression «pouvoir de l’empereur». Il s’agit de déterminer les condi- 
tions nécessaires pour que le pouvoir exercé par le roi de Castille devienne 
véritablement un pouvoir impérial. C’est pourquoi cette justification se 
traduit par la critique de empire réellement existant et effectivement 
exercé. Sepúlveda a donc parfaitement raison de penser que Las Casas en a 
détruit les fondements juridiques. Mais il est tout aussi vrai qu’il a cherché à 
fonder un pouvoir impérial. Tout le problème est donc de savoir si ce titre 
est « vrai », autrement dit s’il donne les moyens de le fonder. Néanmoins, 
comme sa vérité n’est pas de justifier l'empire effectif, mais celui qui aurait 
dû exister et devrait remplacer l’actuel, on ne peut la comprendre avant de 


1. Sepúlveda n’est évidemment pas le seul à dénoncer les effets anti-impérialistes de la 
politique prétendument impériale de Las Casas. En 1559, Vázquez de Arce déclare au roi 
qu’il «a prétendu qu’ils [les Espagnols] ont usurpé et volé tout ce qu’ils possèdent {...]. Et 
bien qu’ils [les religieux qui suivent Las Casas] reconnaissent que V. M. détient la seigneurie 
suprême sur ces régions, ils donnent aussi à entendre par ces raisons qu’elle ne peut rien y 
posséder» (cité par I. Pérez Fernández, Fray Toribio Motolinta, o. f. m., frente a Fray 
Bartolomé de Las Casas, o. p., Salamanca, San Esteban, 1989, p.250). Mais c'est au Pérou 
que cette lecture anti-impérialiste a eu le plus d'impact. Le Parecer de Yucay (1571) combat 
la critique lascasienne de la conquête en soutenant la thèse de l’illégitimité de la souveraineté 
des Incas et l’absence de seigneurs naturels avant leur usurpation. Ce serait sous l'effet de la 
critique de Las Casas que Charles Quint aurait été prêt à abandonner les Indes et ce serait 
Vitoria qui l'aurait convaincu du contraire; mais «il promit de les abandonner quand ils 
seraient capables de se maintenir dans la foi » (I. Pérez Fernández, El anónimo de Yucay frente 
a Bartolomé de Las Casas: estudio y edicôn crítica del Parecer de Yucay, Cusco, 1995, 
p- 122; l'argument de l’illégitimité des seigneurs dits naturels avait déjà été utilisé par 
Motolonfa au Mexique. Pérez Fernández, Fray Toribio Motolonía..., p.111-112; sur la 
conjoncture péruvienne, G. Gutiérrez, Dieu..., op. cit., chap. 3). 
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savoir ce que doit être l’empire. La question du «vrai» titre est donc 
inséparable de celle de la «nature » de l’empire. 

Pour cela, il faut revenir à ses origines, à savoir la bulle d’ Alexandre 
VI.Las Casas donne son interprétation dans la douzième réplique. Il se 
contente de citer les passages où Alexandre VI charge les rois catholiques 
de convertir les peuples qu’ils ont découverts et vont découvrir en envoyant 
des hommes probes et religieux. Tel est leur « vrai» titre. Ils ont un droit 
exclusif sur ces terres parce que le pape leur a imposé une charge qu’ils ont 
l'obligation de remplir y compris à leurs frais (OC, XI-1, 473), puisque 
cette donation a été «faite plutôt en faveur des Indiens que du roide 
Castille» (OC, IX, 658). Elle doit donc être interprétée en accord avec la 
finalité purement spirituelle comme l’attribution d’une dignité impériale 
qui, bien que supérieure aux juridictions particulières, ne les affecte pas. 
Autrement, les seigneurs naturels seraient privés de leurs droits fondés sur 
le droit naturel et auraient une cause de guerre juste, ce qui ferait obstacle à 
la prédication. Selon Las Casas, c’est ainsi que la couronne a interprété la 
donation comme le montre les passages qu’il cite du testament d’Isabelle. Il 
est clair que Las Casas ne pouvait pas apparaître comme le vainqueur de la 
controverse aux yeux de la couronne. Son argumentation a bien pour but de 
fonder l’empire. Mais l’application du « vrai » titre invalide juridiquement 
l'empire réellement existant. Cette justification de l’empire était donc 
profondément contre-impériale. 


La bulle d'Alexandre VI et la guerre contre les infidèles 


Mais l’argumentation en faveur du « vrai » titre explique aussi pourquoi 
Fidée du vainqueur de la controverse est problématique sur un plan 
logique. Ce titre est vrai parce que, en instituant un empire véritablement 
chrétien, il est digne de « vrais chrétiens». Ceux qui le combattent sont 
de «faux » chrétiens qui instituent un empire voué non à Dieu, mais à la 
«déesse très aimée » des Espagnols, la cupidité (C, r. 11, 266). Le titre de 
Sepúlveda est faux car il n’est acceptable que pour un idolâtre. L’argument 
pour le vrai titre est donc circulaire. Sa vérité est garantie par le fait qu’il est 
digne du vrai chrétien. Mais la reconnaissance de sa vérité est aussi un 
critère du vrai chrétien. Comment interpréter ce lien entre la vérité du titre 
et celle du christianisme? Il pourrait s’agir d’une dramatisation rhétorique 
où la passion cherche désespérément à compenser l'absence de raison par 
l’exclusion dogmatique de l’adversaire hors du christianisme. Cette 
critique est faible car elle méconnaît la logique du débat intra-idéologique. 
Las Casas veut montrer que cette volonté affichée d’évangélisation en est la 
négation et que la prétention de justifier ces guerres de manière chrétienne 
se réduit à la légalisation de la violence. A l’encontre de l’opposition de la 
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raison et de la passion qui nous invite à sous-estimer l’importance théo- 
rique de l’accusation, il faut comprendre que c’est le moment le plus 
passionnel de la discussion qui nous en donne la vérité théorique. Ce que 
l’on stigmatise sous les termes de passion est l’effet de la logique intra- 
idéologique d’un débat où des positions contraires s’affrontent au nom des 
mêmes principes et où la critique revient à contester la prétention de 
l'adversaire en montrant qu’il ne fait pas réellement ce qu'il dit : au lieu de 
favoriser le déploiement des principes, il les trahit. L’enjeu ultime de la 
discussion est donc la détermination du « vrai » christianisme. On le voit à 
l’utilisation d’expressions telles que «vrai chrétien» ou «réellement 
chrétien» et surtout au fait que « vrai» et «réellement» sont les mots les 
plus importants : ils clament la certitude de savoir ce qu'est le christianisme 
tout en avouant par leur insistance que cette position est contestable et 
contestée par des chrétiens. « Vrai», « vraiment», «réellement », « authen- 
tiquement », etc., fusionnent le dogmatisme de la conviction et la relativité 
théorique a priori de la prise de position. La circularité en faveur du « vrai» 
titre est une conséquence de cette indétermination théorique de l’identité du 
christianisme. 

La question de la légitimité de la guerre contre les infidèles en est une 
parfaite illustration. Avec son interprétation de la bulle, Las Casas veut 
montrer que l’évangélisation exclut tout usage de la violence. La force de 
cette interprétation repose sur l'impossibilité de rejeter la contradiction 
entre évangélisation et violence. Tout le monde admet en effet que la 
conversion ne peut-être que volontaire. Las Casas veut imposer sur cette 
base la conclusion qu’il est impossible de penser qu’ Alexandre VI a voulu 
légaliser la conquête puisqu’il a donné une finalité religieuse à la donation. 
Mais cette conséquence n’est pas complètement assurée car il est impos- 
sible d’exclure l’usage de la violence de toute politique d’évangélisation. 
Comme le note Sepúlveda, cette position extrême est intenable car elle 
saperait le principe de l’institution inquisitoriale que personne ne conteste 
(PT, 554). Il justifie sa position en se référant à des lettres de saint Augustin. 
Las Casas souligne qu’elles s’appliquent aux hérétiques (les donatistes) 
et incidemment aux païens soumis à l’empereur. Mais il est indé- 
niable qu’elles contiennent une légitimation du principe de l’usage de la 
contrainte: «Il ne faut pas considérer l’usage de la contrainte en elle- 
même, mais la chose à laquelle on est contraint, c’est-à-dire au bien ou au 
mal. Non pas que quelqu’un puisse devenir bon malgré lui; mais la crainte 
de souffrir ce qu’il ne veut pas le fait renoncer à l’opiniâtreté qui le retenait 
ou le pousse malgré lui à reconnaître la vérité qu’il ignorait». Saint 
Augustin explique qu’il était d’abord favorable à des moyens purement 
pacifiques. Maïs l'expérience l’a convaincu de l'efficacité de la 
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contrainte!. La lettre 185 à Boniface justifie d’ailleurs l’usage de la 
contrainte contre les hérétiques avec l’exemple de la conversion de Paul 
«renversé avec violence » par la lumière divine (Actes, 9, 4) avant d’être 
baptisé : le Christ force et frappe avant d’enseigner et de consoler?. 

Cette «contradiction » des prémisses acceptées par les deux adversaires 
exclut a priori une parfaite stabilité des positions. Elle détermine la force et 
la faiblesse de chaque position et fixe la tactique de l’argumentation. Sur le 
plan offensif, Las Casas doit prendre appui sur le caractère volontaire de la 
conversion pour contraindre Sepúlveda à limiter, voire à exclure, l’usage 
de la violence et à accroître l’extension du principe pacifiste. Inversement, 
Sepúlveda doit prendre appui sur l’acceptation par Las Casas d’un lien 
entre violence et évangélisation pour le contraindre à limiter l’usage du 
principe pacifiste et à étendre celui de la violence. Sur le plan défensif, Las 
Casas doit limiter les cas où l’usage de la violence est incontournable et 
surtout les isoler de manière étanche de ceux où il veut l’exclure. Inverse- 
ment, Sepélveda doit délimiter le champ d’application du principe pacifiste 
enempêchant qu’il ne s’étende au-delà de cette frontière. 

La bulle d’ Alexandre VI montre bien comment le point faible de Las 
Casas constitue le point fort de Sepúlveda. Pour empêcher la légitimation 
de la guerre, Las Casas réduit la bulle à une finalité spirituelle incompatible 
avec l’usage de moyens non pacifiques. Or cette volonté de séparer stricte- 
ment pacifisme et violence se heurte à la lettre de la bulle. Le pape se déter- 
mine en fonction de la fin spirituelle de la conversion, mais il intervient 
également dans l’ordre temporel en instituant le pouvoir castillan et en lui 
garantissant un monopole commercial. C’est pourquoi Las Casas s’efforce 
de montrer que le pape ne dit pas ce qu’il dit. Certes, il loue les rois catho- 
liques d’avoir eu le projet de soumettre (subiicere) les Indiens et il semble 
bien priver les seigneurs naturels de leurs biens3. Mais selon Las Casas il 


1. Lettre 93 à Vincent, Œuvres complètes, Paris, Vives, 1870,t.IV, p.640. 

2. Ibid, V,p. 562-563. 

3. « Par l'autorité de Dieu tout-puissant à Nous transférée par saint Pierre, et par celle du 
Vicariat de Jésus-Christ que nous exerçons sur ces terres, et sur toutes leurs seigneuries, leurs 
villes, leurs forces, leurs lieux, leurs cités, leurs droits de juridiction et toutes leurs apparte- 
nances, par la teneur des présentes Nous vous les donnons, concédons et octroyons à perpé- 
tuité, à vous et aux Rois de Castille et de León, vos héritiers et successeurs. Et nous vous 
faisons, constituons et députons, ainsi qu’à vos héritiers et successeurs, leurs maîtres avec 
libre, plein et absolu pouvoir, autorité et juridiction. Nous déclarons que par cette donation, 
concession et adjudication il ne faut pas entendre que l’on dépossède ou que l’on puise 
déposséder de quelque droit acquis quelque prince chrétien qui posséderait actuellement, 
jusqu’au susdit jour de Noël, ces îles ou ces terres continentales» (S.Zavala, Amérique 
latine... op. cit., p.131). Selon Las Casas, la bulle ne prive pas les Indiens de leurs droits. 
Mais on voit que, lorsque le pape prend soin de préciser que la donation ne doit léser personne, 
il pense à un éventuel souverain chrétien et non aux Indiens. 
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est faux d’y lire une approbation de la volonté «d’étendre les frontières de 
leur empire » (OC, IX, 658). Si tel était le cas, la buile serait injuste : elle 
Ièserait les seigneurs naturels et leur donnerait une cause de guerre juste, ce 
qui ferait obstacle à l’évangélisation. Comme «les mots doivent être au 
service de l'intention, et non l'inverse» (OC, IX, 660; IX, 249), il est 
légitime d’aller à l'encontre du sens littéral (OC, IX, 651). Le droit de la 
couronne est la contrepartie d’un devoir qui le limite strictement. Les 
termes de la bulle doivent donc toujours s’interpréter en fonction d’une 
finalité évangélisatrice qui interdit tout ce qui pourrait y faire obstacle. 
Autrement, il est impossible d’ «empêcher la donation d’être injuste » (OC, 
XI-1, 109). Quand le pape dit « subiicere », il faut lire : « disponere. pecifice 
humaniterque gentes illas ad audiendum evangelium et fidem voluntarie 
suscipiendam » (OC, IX, 650). Le pouvoir des rois catholiques pour accom- 
plir leur mission spirituelle se limite à mettre les Indiens dans l’état exigé 
par la libre réception de la foi, ce qui n’inclut pas le droit de faire des guerres 
de conquête. Le pape n’en parle pas et cette idée n’est pas non plus présup- 
posée ou déductible puisqu'il affirme que les Indiens sont pacifiques. Il 
demande au contraire que l’on envoie des hommes religieux. Cette absence 
de référence à la guerre mérite indéniablement d’être notée car la bulle 
d'Alexandre VI s’inscrit dans le sillage des bulles portugaises qui légiti- 
maient au contraire de manière explicite l'usage de la violence. Certes, le 
pape ne parle pas non plus d’une souveraineté impériale qui s’élèverait au- 
dessus des souverainetés indiennes sans les affecter. Mais la finalité spiri- 
tuelle impose cette dernière idée malgré le silence de la lettre. Elle seule 
concilie l'institution d’une autorité souveraine sur les Indes avec la thèse de 
la souveraineté des seigneurs naturels. 

Quand Pérez Fernández ne peut plus défendre l'interprétation de Las 
Casas face à la lettre contraire à l'Évangile et conclut, non qu’il s’est 
trompé, mais que le pape a eu tort!, il est très probablement fidèle au sens de 
l'argumentation de Las Casas. Il est indéniable que le pape s’est arrogé le 
droit de disposer des terres et des souverainetés des infidèles en instituant 
(facimus, constituimos et deputamus)? un pouvoir chrétien et que la 


1. Brevisima, op. cit., p. 259-260. 

2.Le sens de la bulle est l’objet de nombreuses controverses. Nous suivons les 
conclusions de la discussion critique de P. Castañeda Delgado, La teocracia pontifical en las 
controversias sobre el Nuevo Mundo, México, UNAM, 1996, p.321-348. Une lecture qui 
remonte à Bodin interprète « donamus, concedimus et assignamus » comme une inféodation 
(comme ce fut le cas pour les Canaries avec la bulle Tuae devotionis sinceritas de 1344 de 
Clément VI, J.Goti Ordeñana, Del tratado de Tordesillas a la doctrina de los derechos 
fundamentales, op. cit., p. 118). Solórzano Pereira s’y est opposé en notant que la couronne à 
toujours interprété ces termes comme une véritable donation (De Indiarum iure. Lib. I: 
Deretentione Indiarum, 1, n. 21-24, p. 221-223 etn. 40-52, p. 227-233). 
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couronne l’a interprétée de cette manière !. L'obligation d’accepter la bulle 
est indéniablement une faiblesse de la position de Las Casas. Même 
l'absence de référence à la guerre joue finalement contre lui. Quand les 
conquistadores voient dans la conquête une entreprise dont la gloire 
est proportionnelle à la grandeur du souverain vaincu, ils reconnaissent à 
ce dernier un droit au moment où ils l’en dépossèdent. La dépossession 
est le fruit de la victoire. En revanche, le pape institue une dépossession 
beaucoup plus radicale. Elle est en effet préalable à toute action militaire 
comme le prouve l’extension du droit de la Castille non seulement aux 
terres découvertes, mais également à celles à découvrir. La référence à la 
guerre est inutile si l’on se place au niveau de l’acte juridique de la 
dépossession. Elle continue de l’être si les Indiens acceptent le nouveau 
souverain. En revanche, elle est tôt ou tard inévitable et légitime s’ils s’y 
opposent. 

Pour exploiter l'avantage que lui donne la bulle, Sepúlveda doit 
poursuivre la réduction du champ d’application du principe pacifiste 
amorcée par cette intervention du pape dans l’ordre temporel. Comme le 
reconnaît Las Casas, la finalité évangélisatrice de la bulle légalise tous les 
moyens nécessaires à son accomplissement. Par la donation, le pape 
signifie que les Indiens ne pouvaient être mis en état de recevoir librement 
la foi que s’ils étaient soumis. « Subjicere » doit donc être pris au sens 
littéral et interprété comme une reconnaissance de la justice de cette guerre 
(DS, 80)2. EHe ne pourrait être exclue qu’à la condition de contredire la fin 
spirituelle. Or dans son Democrates primus Sepúlveda a montré contre le 
pacifisme érasmien que la guerre est compatible avec les principes 


1.Le requerimiento le prouve. Une cédule du 26 février 1538 interdit, au nom de «la 
prééminence royale», aux chefs indiens de prendre le titre de seigneur parce qu’il suggère 
l’idée d’un pouvoir propre. Celle du 11 juin 1594 ordonne au gouverneur des Philippines de 
leur «confier en notre nom le gouvernement des Indiens dont ils étaient les seigneurs » 
(A. Garcia Gallo, Estudios del derecho indiano, p. 503-504). Le 1“ novembre 1591, le roi 
déclare : « moi [le roi] j'ai complètement succédé à la seigneurie que leurs seigneurs des Indes 
ont eu sur elles » (cité par }. Manzano Manzano, La incorporación de las Indias... op. cit., 
p.206 n. 94). C’est donc sur la base du présupposé (antilascasien) de la souveraineté castillane 
effective qu’il faut comprendre l’ordre (lascasien) de restituer leurs Indiens aux seigneurs 
naturels et la reconnaissance de leur existence dans les instructions aux vice-rois du Pérou, 
Andrés Hurtado de Mendoza, le 10 mars 1555, puis Francisco de Toledo, le 19 décembre 
1568; voirletexte cité par I. Pérez Fernández, E! derecho hispano-indiano, op. cit., p.519. 

2. La bulle dit: « Vous avez déterminé de vous assujettir, avec l’aide la divine provi- 
dence, ces îles et ces terres, ainsi que leurs habitants et leurs naturels, et de les réduire à la foi 
catholique. Ainsi, Nous, louant votre saint et honorable propos » etc. (OC, IX, 646). 
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chrétiens !. L'argument de Sepúlveda peut même être étendu. L'institution 
papale valide par contrecoup les conditions de la guerre. Si les conquista- 
dores ne sont pas récompensés par l'attribution d’Indiens, personne n'ira 
protéger les prédicateurs (C, 0.12, 241). L’encomienda devient une 
conséquence indirecte de la donation. 

Cela dit, approuver la bulle parce qu’elle légitime la guerre contre les 
Indiens, ce n’est pas nécessairement accepter sa théologie. À l’encontre de 
ses présupposés théocratiques, le Democrates secundus reconnaît aux 
païens la jouissance de leur dominium (DS, 82), condamne la guerre pour 
cause d’infidélité (DS, 44) et défend la thèse du pouvoir indirect du pape 
(DS, 66). Les Indiens sont privés de leur dominium, non en raison de leur 
infidélité, c’est-à-dire de leur non-appartenance à l'Église, mais de leurs 
violations de la loi naturelle, autrement dit parce que la barbarie s’ajoute à 
l’infidélité. Si les Indiens avaient joui d’une rationalité comparable à celle 
d’Aristote la conquête aurait été illégitime. La problématique de Sepúlveda 
est philosophique, pas théologique. La question du pouvoir du pape sur les 
infidèles n’est absolument pas centrale chez lui. 

Ainsi les deux adversaires sont infidèles à la bulle. Mais dans le cas de 
Sepúlveda, cette distance, fondée sur le déplacement de l’infidélité à la 
barbarie, nous éclaire plus sur sa signification historique qu’une exégèse 
théologique. On a souvent souligné le paradoxe d’un pape qui agit comme 
le dominus mundi en adoptant la théologie la plus théocratique alors que la 
position de la papauté s'affaiblit en Europe et dans les rapports avec les 
infidèles. Comme le souligne James Muldoon, avec l’expansion portugaise 
outre mer, l'initiative de la prise de contact avec les infidèles est définiti- 
vement passée au pouvoir temporel. Dans les bulles portugaises, puis celle 
d'Alexandre VI, le pape rappelle ce que les souverains temporels ont 
entrepris de leur propre chef et ce qu’ils souhaitent poursuivre. Il se 
contente alors de valider cette entreprise d’expansion. Évidemment, les 
Portugais et les Espagnols la décrivent sous la forme de l’évangélisation de 
nouveaux infidèles. Mais les objectifs temporels, comme la souveraineté, 
le monopole commercial, l'esclavage (dans le cas des Portugais), sont 
néanmoins parfaitement explicites. En légitimant les vœux temporels des 

souverains, l'Église se subordonne au pouvoir temporel. Le paradoxe est 
qu’elle adopte à ce moment les positions les plus théocratiques alors 
qu’était disponible une théologie alternative, plus conforme avec la réalité 
des rapports de forces politiques. Pour soutenir le pouvoir temporel, 


1.Le Democrates primus a été publié par A. Losada, Tratados políticos, Madrid, IEP, 
1951. Voir également, H.Méchoulan, L'Anti-humanisme de J. G. de Sepúlveda, Paris-La 
Haye, Mouton, 1974. 
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l'Église a dû sortir du spirituel; mais elle n’a pu le faire sans trahir la 
suprématie idéologique du spirituel qu’en donnant l’impression de le 
dominer. Cette théocratie n’est pas un archaïsme, mais un effet pervers de 
J’avènement du monde moderne. Le pape intervient dans le temporel parce 
que les puissances temporelles rivales lont choisi pour régler leurs 
différends territoriaux et maritimes. Le langage est toujours celui de 
l'Église, mais la pratique obéit désormais à une autre logique!. Dans cette 
perspective, le passage de L'infidélité à la barbarie opérée par Sepúlveda est 
bien une infidélité idéologique vis-à-vis de la bulle, mais du coup il est plus 
fidèle à sa vérité historique que ses exégèses théologiques. 

H en va autrement de la réinterprétation défendue par Las Casas. 
Comment ne pas voir dans ses bricolages un aveu d’impuissance face à la 
réalité de la dépossession? Cet échec pratique semble bien être également 
théorique. Que peut valoir son « vrai» titre s’il se fonde, non sur la bulle 
comme il le prétend, mais sur la violation explicite de sa lettre? Ce refus de 
reconnaître la validité de la dépossession instituée par la bulle pour 
accomplir l’évangélisation fonde l’une des accusations d’hérésie portées 
par Sepúlveda contre Las Casas car elle légitime la désobéissance à 
une décision papale (PT, 555). Cette dépossession donne également à 
Sepúlveda un point d’appui pour soutenir que l’opposition à la guerre et à 
l’encomienda rend impossible la prédication. Las Casas invente « ce titre si 
léger et sans fondement pour remplir de quelque manière son devoir envers 
Sa Majesté qui plus que tout autre peut lui faire du bien ou du mal » (C, 0.12, 
242). Ce titre est léger parce que ce pouvoir impérial et universel est limité 
par la nécessité de respecter le pouvoir des seigneurs naturels2. Comme 


3 l'empereur est mis dans l'incapacité de remplir sa mission, il ne peut avoir 
f aucun fondement dans la bulle qui devrait le justifier. Cette négation de 
- l’empire réellement existant et F impossibilité de l’empire ainsi fondé sont 


telles qu’il n’est pas croyable que Las Casas ait réellement voulu fonder 


juridiquement l’empire. Ce titre est une ruse pour donner l’apparence de la 
| fidélité à la trahison de l’empereur. 


1.C'est le Traité de Tordesillas (1494), signé par l'Espagne et le Portugal sans 


1 intervention pontificale, qui a réglé le conflit. 


2. Le Parecer de Yucay dira en 1571 qu'avec cette «seigneurie très générale » l’empereur 


F avait « les mains liées »; il devait «se contenter de regarder ce qui se passait puisqu'ils [les 
É- Pr bient les seigneurs naturels» (op. cit., p. 125), ce qui équivaut à « perdre les Indes » 
p (p.128). 
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Il est difficile de vérifier la sincérité de Las Casas!. Mais est-ce 
réellement important? Qu'il veuille réellement défendre l'empire ou le 
détruire, il doit le faire dans un langage acceptable pour l’empire. Or ses 
bricolages sont une contestation théologique légitime de la théologie de la 
bulle. Son « vrai » titre est bel et bien une possibilité théorique interne à la 
théologie. Même un pape aussi théocratique qu’Innocent IV — il a déposé 
l’empereur Frédéric en revendiquant une souveraineté sur l'Église et sur 
l'empire? — a pu reconnaître quelques années auparavant la légitimité du 
dominium des infidèles5. Il est vrai qu’il n’échappe pas complètement à 
Pautorité spirituelle du pape car Innocent IV reconnaît à l'Église le droit de 
les punir pour leurs violations de la loi naturelle et de combattre ieur 
opposition à l’expansion de la foi. Les conséquences pratiques des thèses 
théoriques d’Innocent IV ne sont pas nécessairement très différentes de 
celles de théoriciens ouvertement théocratiques, comme Henri de Suse, qui 
nient le dominium des infidèles en fondant le pouvoir temporel sur le 


1.J. Dumont pense que l'objectif fondamental de Las Casas, comme des premiers 
dominicains de Saint Domingue, était effectivement de détruire la souveraineté espagnole 
(La vraie controverse de Valladolid, op. cit.,p. 71,111, 142et 147). 

2. « Notre-Seigneur Jésus-Christ, fils de Dieu, vrai homme et vrai Dieu, vrai roi et vrai 
prêtre selon l’ordre de Meichisédech …, a constitué au profit du Saint-Siège une monarchie 
non seulement pontificale, mais royale: il a remis au bienheureux Pierre et à ses successeurs 
les rênes de l’Empire tout à la fois terrestre et céleste, comme l'indique la pluralité des clés. 
Vicaire du Christ, il a reçu le pouvoir d'exercer sa juridiction par l’une sur la terre pour les 
choses temporelles, par l’autre dans le ciel pour les choses spirituelles » (Bulle Aeger cui lenia 
de 1245, citée par M. Pacaut, La Théocratie. L'Église et le pouvoir au Moyen Âge, Paris, 
Desclée, 1989, p. 130). En invoquant d’autres textes où Innocent IV déclare n’avoir usé que 
du glaive spirituel, P. Castañeda Delgado soutient que sa position s’inscrit dans la théorie du 
pouvoir indirect (La teocracia pontifical, op. cit., p.97). Mais cette bulle revendique 
explicitementle pouvoir temporel. 

3. «Possessiones et iurisdictiones licite sine peccato possunt esse apud infideles. Haec 
enim non tamen pro fidelibus, sed pro omni rationabili creatura facta sunt »; «dicimus, non 
licet Papae, vel fidelibus auferre sua, sive dominia, sive iuridictiones infidelibus, quia sine 
peccato possident» (cité par F. Muldoon, Popes, Lawyers, and Infidels, University of 
Pennsylvania Press, 1979, p. 165 n.27 et 28); Selon les termes de Thomas d'Aquin, «la 
souveraineté et l'autorité [dominium et praelatio] sont entrées là par droit humain; la 
distinction entre fidèles et infidèles est au contraire de droit divin, mais ce droit divin qui vient 
de la grâce, ne détruit pas le droit humain qui vient de la raison naturelle.» (Somme 
théologique, IL, q. 10, a. 10). 

4. «Credo, quod si gentilis, qui non habent legem nisi naturae, si contra legem naturae 
facit, potest licite puniri per Papam, arg. Gen. 19 ubi habes quod sodomitae, qui contra legem 
naturae peccabant, puniti sun a Deo... si colant idola, naturale enim est, unum et solum Deum 
creatorem colere, et non creaturas »; « tamen mandare potest Papa infidelibus quod admittant 
praedicatores evangelii in terris suae iurisdictionis, nam cum omnis creatura rationabilis facta 
sit an Deum laudandum ... si ipsi prohibent praedicatores praedicare, peccant, et ideo 
puniendi sunt» (cité par J. Muldoon, Popes, Lawyers, and Infidels, p. 165-166 n. 34 et 36). 
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spirituel !. L’universalité du christianisme et la primauté du spirituel sur le 
temporel inclinent vers des positions théocratiques où le pouvoir temporel 
des fidèles et des infidèles tombe, plus ou moins vite, sous la coupe de 
l’Église. Mais il ne faut pas surestimer la nécessité interne de l'idéologie. 
Cette tendance est résistible, au moins jusqu’à un certain point. Après tout, 
sa négation théorique du dominium des infidèles n’a pas entraîné Henri de 
Suse à préconiser directement la guerre de conquête, mais l’entrée paci- 
fique des prédicateurs dans les terres des infidèles2. Même s’il existe sur le 
plan pratique de fortes convergences entre la théorie du pouvoir indirect du 
pape et celle du pouvoir direct, la différence initiale offre une base théo- 
rique à la contestation des effets théocratiques tendanciels des principes. Si 
Alexandre VI avait été un fidèle disciple d’Innocent IV, il n’aurait pas 
immédiatement répondu à l’attente des rois catholiques en privant les 
Indiens de leur souveraineté. 

On peut même s'étonner de l'évidence de cette négation de la 
souveraineté aux yeux du pape. Muldoon s’est interrogé sur les liens entre 
cette position théocratique qui n’a pas été condamnée et l’hérésie donatiste. 
Celle-ci contestait la valeur des sacrements administrés par des prêtres en 
état de péché mortel. En disant que Henri de Suse a procédé à une « exten- 
sion de l’ancienne hérésie donatiste»3, Muldoon utilise le terme «dona- 
tisme » en un sens large pour désigner toute contestation de dominium au 
nom de l’infidélité, comme chez Wycliff, condamné au concile de 
Constance, ou Henri de Suse. Le point commun entre tous ces auteurs est de 
fonder la légitimité de l'exercice d’un pouvoir sur la grâce. Mais si l’on 
peut reconnaître une affinité entre ces positions, il n’y a pas de lien strict 
entre le sens propre et le sens dérivé car la différence entre les catégories 
d’infidèles — en particulier entre ceux qui appartiennent déjà à l’Église et 
ceux qui lui sont extérieurs —et de dominium —il peut s’agir de propriété, de 
souveraineté ou d’autorité en général — ne bermet pas de généraliser un cas. 
L'intérêt du sens large de « donatisme » est cependant de nous faire prendre 
conscience de ce que l'hérésie doit à l’orthodoxie4. 

Vitoria soutient que les Indiens jouissent du dominium privé (la 
propriété) et public (la souveraineté) parce qu’il se fonde sur la nature et 
non sur la grâce. Comme la nature est créée par Dieu, le dominium est bien 


1. Voir l'extrait de la Summa aurea de 1250 cité par M. Pacaut, La Théocratie, op. cit., 
p.133. 
| 2.J. Muldoon, Popes, Lawyers, and Infidels, op. cit., p. 17; en va de même pour Wycliff 
(ibid., p. 110). Évidemment, l'opposition à la prédication légitime la guerre. 
3. Tbid.,p. 16. : 
4. Sur ce problème, N. Capdevila, Le Concept d'idéologie, op. cit., p. 85-86 et 110-134. 
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en dernière analyse fondé en Dieu !. Mais il est inexact de conclure, comme 
le font hérétiquement Wycliff et les vaudois, qu’il «ne convient pas que 
celui-ci [Dieu] en donne un à ceux qui lui désobéissent et transgressent ses 
commandements ». L'homme est dominus, de lui-même et des choses, 
parce qu’il a été fait à l’image et à la ressemblance du Dominus. Or ce 
privilège ontologique réserve le dominium à l’homme en accordant 
naturellement à tous les hommes, fidèles et infidèles. Une fois le dominium 
ancré dans la nature même de l’homme, il reste cependant à savoir si des 
hommes peuvent être punis pour leur infidélité par la privation de leur 
dominium. Si la ressemblance entre l’homme et Dieu est affectée, pourquoi 
devrait-il nécessairement continuer à jouir pleinement de l’intégralité du 
dominium ? Or tel est précisément le cas de l’hérétique qui perd sa propriété 
à l'instant où il commet sa faute, même si la confiscation n’est légitime 
qu’après la condamnation. Sur le plan de la souveraineté, la théorie du 
pouvoir indirect aboutit à une conclusion similaire: l’hérésie d’un 
souverain permet au pape de le déposer. Cette concession, ontologi- 
quement fondée, de l’orthodoxie donne naturellement un point d’appui aux 
tentatives d’étendre à d’autres cas l’argument au risque de l’hérésie. 
Sepúlveda en donne un exemple avec la propriété. Les païens idolâtres 
jouissent de la propriété — ce que reconnaissent également Henri de Suse, 
Alexandre VI et le requerimiento — mais ils sont « dignes » d’en être privés 
parce qu’ils en «abusent» au profit de l’idolâtrie et d’une vie condamnée 
par le droit divin : «Leur cas est semblable à celui de ceux qui ont commis 
un crime puni par la confiscation des biens mais qui n’a pas encore été 
prononcée par le juge, et qui peuvent posséder justement leurs biens 
jusqu’à la condamnation et la confiscation; en effet, pour ces crimes [des 
idolâtres] dont la guerre est le châtiment la déclaration de guerre elle-même 
est l'équivalent du jugement» (DS, 90). Évidemment, la déclaration de 
guerre est juste parce que les chrétiens ont le droit de priver les païens 
idolâtres de leur souveraineté. Cet argument ne concerne pas les païens qui 
ne sont pas idolâtres car Sepúlveda ne fonde pas le dominium sur la grâce. 
Mais il a toutes les apparences d’une tentative d'application du principe 
« donatiste » à un nouveau cas. 

Cette proximité de l’orthodoxie et de l’hérésie, fondée sur l’ontologieet 
l’anthropologie chrétiennes, montrent que Las Casas avait de bonnes 
raisons théologiques pour contester la théologie théocratique qui fonde 
la bulle, en allant même jusqu’à porter l’accusation d’hérésie contre 


1. «Il est certain que tout pouvoir [dominium] provient de l'autorité de Dieu, puisque 
c’est Dieu qui a tout créé. On ne peut donc posséder un pouvoir que si on l’a reçu de lui» 
(Leçons sur les Indiens, op. cit. p. 16et 19). 
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Sepúlveda lorsqu'il lui semble raisonner comme Henri de Suse (C, r. 12, 


280). En revanche, les thomistes, et en particulier Vitoria, s’en démarquent 
explicitement en fondant le dominium sur la nature. A la suite du com- 
mentaire de Thomas d’ Aquin par Cajetan, Vitoria et Las Casas distinguent 
différentes catégories d’infidèles. L'Église peut recourir à la force contre 


les hérétiques, c’est-à-dire les fidèles qui ne respectent pas leur promesse 


d'obéir à l’Église; ceux qui vivent sous une autorité chrétienne et scanda- 


4 lisent les fidèles; ceux qui ont fait du tort aux chrétiens et sont leurs ennemis 
£ parce qu’ils leur ont pris leurs biens ou ont empêché la prédication (C, p, 


217-218). Dans tous ces cas, l'Église ne fait que se défendre et reprendre ce 
dont elle a été dépossédée. C’est à eux que, selon Las Casas, s’appliquent 
les déclarations d'Innocent IV et Henri de Suse concernant le pouvoir de 
contrainte de l'Église sur les infidèles (OC, IX, 241-243). Or ces conditions 
qui légitiment l’usage de la force contre les hérétiques, les juifs et les 


musulmans font défaut dans le cas des Indiens. Il s’agit ici d’infidèles en un 


sens purement négatif puisqu'ils sont étrangers à l'Église et ne lui ont fait 
aucun tort. Ils n’ont pas l’obligation d’obéir à sa loi et ne peuvent être 
soumis de manière effective à sa contrainte. C'est à eux que s’applique la 


© remarque de Paul : « Qu’ai-je, en effet, à juger ceux du dehors? N’est-ce pas 


ceux du dedans que vous avez à juger”? Pour ceux du dehors, Dieu les juge » 


| (Cor5,12-13). 


Mais cette interprétation se heurte à l’obligation d’évangéliser et de 
faire respecter la loi!, ce qui est impossible sans l’exercice d’un pouvoir. 


; Les Indiens sont destinés à devenir membres de l'Église et à ce titre ils 
+ relèvent déjà de son pouvoir. La sixième objection de Sepúlveda expose la 


difficulté de cette position à partir du résumé de l’argument de Las Casas 


į par Soto (C, p, 214). Le pape tient son pouvoir du Christ, à la fois homme et 
| Dieu. H avait bien tout pouvoir sur la terre et dans le ciel (OC, IX, 131), mais 
il ne l’a pas transmis intégralement au pàpe. Par exemple, ce dernier ne 


gouverne pas les anges ni les bienheureux; il ne fait pas de miracles et ne 


juge pas non plus les hommes qui n’appartiennent pas à l'Église (OC, IX, 


137, 285). Le pape a hérité du pouvoir du Christ en tant qu’homme. Or à ce 
titre les infidèles ne lui étaient pas soumis en acte. En conséquence, le pape, 
à la suite du Christ en tant qu’homme, «détient un pouvoir en habitu et en 


f puissance, mais non en acte, sur tous ceux qui peuvent devenir chrétiens 


jusqu’à ce qu’ils le soient.». Pour Sepúlveda, un pouvoir purement en 


1.«Contrains-les d'entrer» (Luc 14, 23); «Pais mes brebis» (Jean 21, 17); «Tout 


E pouvoir m’a été donné dans le ciel et sur la terre. Allez, faites de toutes les nations des 
. disciples, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, et enseignez-leur à observer 
: tout ce que je vous ai prescrit » (Matthieu 28, 18-19 ; Marc 16, 15-16). 
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puissance est la négation du pouvoir car cela signifie qu’il ne s’exerce pas. 
Il en résulte qu’il doit comprendre les moyens de contraindre et de vaincre 
ceux qui s’opposent à lui. Ce pouvoir peut être suspendu, comme le 
souligne Las Casas, mais c’est parce qu’il est déjà pleinement en acte, 
Quand le roi dort, ses lois continuent d’être effectives pendant son sommeil 
et elles sont les siennes parce qu’il a déjà pleinement exercé son pouvoir. 
L’acte premier ou habitus, c’est-à-dire le pouvoir suspendu pendant le 
sommeil, est pensé à partir de lacte second, l’opération!. Las Casas 
échappe à cette conséquence en jouant sur le décalage qui sépare Phomme 
et Dieu, la vie terrestre et la vie céleste. Le pouvoir de contrainte (acte 
second) sur les infidèles appartient à Dieu et il s’exercera à leur mort et au 
jour du jugement. C’est pourquoi l'Église ne peut pas suspendre la 
suspension à l’image du roi qui se réveille. Mais le problème n’est pas 
résolu pour autant car les infidèles doivent être convertis. Leur non- 
appartenance à l’Église s’accompagne de l'inclusion minimale nécessaire 
pour faire naître la volonté d’en devenir membre. Mt. 28 suggère par 
ailleurs que ce pouvoir n’est pas minimal, mais total. Il est donc hérétique 
de le nier (PT, 547-548). Las Casas doit trouver une formulation qui 
accorde assez de pouvoir sur les infidèles pour rendre possible la conver- 
sion tout en le limitant suffisamment afin d'empêcher l’exercice d’une 
contrainte qui nuirait à leurs droits naturels. Tel est le sens du recours à la 
notion d’habitus : penser une puissance qui soit déjà de l’acte sans l’être 
complètement. Le pape doit bien mettre en œuvre tous les moyens néces- 
saires pour faire entrer les infidèles dans l’Église, mais il doit respecter leur 
libre arbitre. Cette prédication privée des moyens de contrainte est 
pacifique et pourrait donc ne jamais se réaliser pleinement (par exemple si 
les infidèles refusent d’écouter les prédicateurs). Dire que le pouvoir inclus 
dans obligation d’évangéliser esten puissance signifie qu’il est autolimité 
par la nature de la foi. 

Cette interprétation se heurte naturellement au «contrains-les 
d’entrer». Las Casas veut limiter l’application de ce précepte aux héré- 
tiques. Mais comme le souligne Sepúlveda, au moment où il a été énoncé il 
concernait les Juifs et les gentils. S’il avait été question des hérétiques il 
aurait fallu dire «revenir » au lieu de «entrer» (DS, 76). Las Casas doit 


donc appliquer ce précepte aux infidèles au sens négatif tout en refoulant la + 


violence physique grâce à l’attribution d’un sens spirituel. Mais lavant- 


1. «Comme qualité F'habitus est un acte, et à ce titre il peut être principe d'opération. 
Mais il est en puissance par rapport à l'opération. D’où le nom d’“acte premier” pour 
l’habitus, et d’“acte second” pour l’opération » (Thomas d’Aquin, Somme théologique, I-, 
g.9,a.3,s. 1;ilrenvoie au De Anima d'Aristote, 412a 22). 
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dernière phrase de la sixième réplique fait douter de sa capacité à résister 


complètement à la tendance théocratique induite par la supériorité du 
. spirituel: «Maïs qui pourrait nier ou douter, à moins d’être idolâtre, 
: qu’anéantir l’idolâtrie serait un juste objectif si elle pouvait être supprimée ` 


sans scandale, sans danger, sans dommage et sans inconvénient pour les 
sujets et les non sujets? ». Évidemment, Las Casas se permet cette fausse 


interrogation parce qu’il est convaincu des conséquences nécessairement 


catastrophiques d’une violation du droit naturel. Mais il est déjà théorique- 
ment significatif qu’il puisse formuler, comme s’il n’y avait pas de 
contradiction, l’hypothèse de la légitimité chrétienne d’une destruction 
violente de F’idolâtrie dont les effets négatifs seraient tolérables. Même si 
l'Église n’a pas le pouvoir de punir les infidèles, elle pourrait dans certains 
cas recourir à la contrainte pour supprimer les obstacles à la prédication. 
Or telle est précisément la position défendue par Sepúlveda. Par sa nature, 
cette guerre contre les Indiens n’implique pas les excès dénoncés par 


Las Casas car la supériorité des Espagnols est telle qu’un petit nombre 


d’hommes est suffisant pour vaincre les idolâtres avec un minimum de 
pertes et leur apporter les bénéfices inestimables de la civilisation et de la 
conversion (DS, 29 et 36). 

On pourrait être tenté de conclure, comme Losada (OC, IX, 27), que la 
différence entre Las Casas et Sepúlveda n’est pas si importante puisqu’elle 


porte moins sur le droit que sur le fait, à savoir sur la possibilité de 


supprimer l’idolâtrie sans des dommages collatéraux excessifs. Pourtant, la 
conquête est juste pour l’un et injuste pour l’autre. La sixième réplique 


| montre que Las Casas a du mal à tenir sa position. Mais cette difficulté 
| n’est pas une réfutation. L'important est de disposer de suffisamment de 


ressources conceptuelles pour se défendre et jouer sur les faiblesses de 


l'adversaire. D'ailleurs, comment feraient-elles défaut puisque la difficulté 
. résulte de la logique des concepts utilisés par les deux rivaux? On le voit 


quand cette même difficulté se manifeste sous une forme inverse chez 
Sepúlveda. 

Le point fort de Las Casas est en effet le point faible de Sepúlveda. Pour 
ce dernier, le but de l’assujettissement préalable n’est pas directement la 
Conversion, puisque la volonté ne peut être forcée, mais la création de ses 
Conditions temporelles. Le principe pacifiste exclut de confronter l’infidèle 
à l'alternative de la mort ou de la conversion, mais la légitimation de la 
contrainte dans cette optique singulièrement agressive offre tout de même 
aux chrétiens une large gamme de mesures répressives susceptibles de 
faciliter la conversion. La soumission préalable n’a pas seulement pour but 
de protéger les religieux, mais de mettre les infidèles dans l’état favorable à 
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la conversion grâce à l'alliance de la doctrine et de la peur. Supprimer les 
obstacles qui s’opposent à la prédication signifie combattre la crainte des 
prêtres par celle des Espagnols pour éloigner les infidèles du mal auquel ils 
sont habitués, c’est-à-dire pour qu’ils abandonnent l’idolâtrie. Contrai- 
rement à ce que soutient Las Casas, les chrétiens ont également le droit de 
les forcer à écouter l'Évangile car le refus d’écouter est un obstacle 
volontairement opposé à la prédication (DS, 59, 65, 73-4; C, o.3 et o. 10). 
Certes, le Christ n’a pas procédé de cette manière, mais nous n’avons pas 
comme lui le pouvoir de faire des miracles. En revanche, expansion de 
l'Église et surtout la conversion des souverains ont augmenté son pouvoir 
non seulement «pour inviter au bien, mais pour y contraindre » (DS, 70). 
Cet argument a pour conséquence qu’il ne faudrait pas hésiter à forcer la 
volonté si elle pouvait l'être (DS, 65). Mais comme ce n’est pas le cas, la 
conversion doit être pacifique. L'usage de la violence a nécessairement une 
limite qui doit se traduire par la séparation du champ d’application du 
principe pacifiste et de celui de la violence. 

Selon Las Casas, cette position est intenable. Soto résume ainsi son 
point de vue : Sepúlveda «se trompe lorsqu’[ilj soutient que ces guerres ne 
sont pas faites pour introduire la foi par la force, mais pour les assujettir et 
ensuite la leur prêcher car, en vérité, il ne s’agit pas d’une force indirecte 
mais immédiatement directe, puisqu’ils disent que dans ces guerres il faut 
avoir l’intention de leur prêcher la foi par la suite. » (C, p, 221). La position 
de Sepúlveda est fondée sur la distinction entre la finalité de la violence 
(supprimer les obstacles à la prédication) et celle de la prédication (la 
conversion) ainsi que sur leur correspondance avec les deux temps de la 
politique impérialiste : assujettir, puis convertir. En mettant l’accent sur 
leur décalage plutôt que sur le primat ultime du spirituel, il espère échapper 
à la contradiction d’une violence dont l’objet serait directement la conver- 
sion. Quand le soldat fait la guerre il ne cherche pas à convertir, mais à 
soumettre les infidèles. La conversion est seulement une conséquence 
indirecte de son action. Mais rien n’empêche de mettre l’accent sur la 
subordination du temporel au spirituel plutôt que sur leur décalage. A 
terme, il est même impossible de ne pas le faire. La finalité de la violence est 
non seulement subordonnée à la finalité de la prédication, mais elle lui doit 
sa légitimité. Le soldat n’aurait aucune raison valable de faire la guerre si 
elle ne préparait pas la conversion. C’est pourquoi Sepúlveda a pu écrire 
sans tout à fait se contredire que la conversion à la vraie religion «est la fin 
de cette guerre » (DS, 63, 71). Or selon Las Casas, il est impossible que la 
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1 violence ne nuise pas à la fin spirituelle puisque les conversions qu’elle 
favorise sont motivées par la peur!. 


Le différend entre Las Casas et Sepúlveda résulte de l'obligation 


; d'assumer des prémisses qui engendrent une contradiction potentielle. 


J faut mettre en œuvre des moyens temporels pour accomplir le devoir 


f spirituel d’évangélisation. Mais ces moyens risquent d’affecter la fin. Cette 


oscillation entre le double écueil de la ruine de l’empire au nom de la pureté 


Ë de la fin ou de la destruction de la fin au nom de l’empire n’est évidemment 


pas due au hasard. Elle s’explique par l’ontologie chrétienne où le spirituel 


f et le temporel sont distincts, mais unis dans une relation de subordination 
sous l’hégémonie du premier, ce qui engendre une tendance théocratique?. 
Ici, la lecture du chrétien et du non-chrétien doivent se séparer. Le premier, 


à l’image de l’historiographie catholique du débat hispanique, cherche à 


déterminer qui a su correctement délimiter le pouvoir de l’Église. Vitoria 
Fest le meilleur! Mais le non-chrétien n’a aucune raison d’accepter cette 


réponse. Si Jésus n’est pas Dieu, il n’y a aucun sens à vouloir démontrer que 


; tous les hommes lui étaient soumis en acte ou en puissance ou quel était le 


pouvoir qu’il a réellement transmis à Pierre, puis aux papes. La négation de 


| lavérité des fondements chrétiens de l’argumentation supprime tout critère 


objectif susceptible de trancher le débat. I s’agit seulement d’une construc- 


E tion théorique, historique et purement humaine, qui peut être développée et 
modifiée de différentes manières selon les conjonctures et en fonction de 


1. Remarquons qu’Oviedo, élogieusement cité par Sepúlveda et détesté par Las Casas, 


: considère qu’il n’y a pratiquement pas de véritables chrétiens parmi les convertis (L. Tormo 
! Sanz, «Cristianizacién de las Indias en la Historia de Oviedo», in América y la España del 
siglo XVI, Madrid, CSIC, 1982, I, p. 85-101). 


2. Vitoria illustre parfaitement ces difficultés: «Moralement parlant, saint Thomas a 


L Taison de conclure que les infidèles ne doivent pas être contraints à recevoir la foi [cogendi ad 
; fidem). Mais assurément si tous les sarrazins devaient être convertis à la suite d’un ordre du 
Prince, et qu’aucun scandale ne devait en résulter, il semble que ce serait tout à fait permis, et 
f même qu’il faudrait le faire », comme c’est le cas lorsque les infidèles sont peu nombreux (De 


indis, Madrid, CSIC, 1967, p. 107, 115, 120-123 et 126). Même si Vitoria préfère la fidélité à 


É la tradition de l'Église qui ne contraint pas les infidèles à adopter la vraie religion (ibid., 
f P.115,119et 121), il n'exclut pas a priori cette possibilité. I faut que cela soit fait de manière 


raisonnable et tolérable « sans grande violence et sans incommodité pour les sujets », donc en 
Prenant le temps de les instruire et sans utiliser les menaces de la mort ou de l'exil (ibid., 


É P- 114). Notons que dans l’État chrétien le pouvoir politique exercé sur les infidèles et les 
fidèles est identique puisqu'il se fonde dans la nature (ibid, p. 112); mais comme il doit viser 


le bien des sujets et que ce dernier est imparfait sans la foi (ibid, p. 120), le prince chrétien a le 
droit de les traiter inégalement pour amener les infidèles à se convertir (ibid, p.125). Ce 
Taisonnement n’est pas applicable aux Indiens car ils n'étaient pas soumis à une autorité 


; Chrétienne. Mais il est valable dès qu’un prince chrétien a une cause de guerre juste contre les 
f Païens, (ibid, p. 112). Enfin, Vitoria valide les baptêmes faits de manière injuste (Leçons sur 


les Indiens, p.96). 
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ses postulats. La proposition qui se présente comme une conclusion théo- 
rique a en réalité une fonction pratique et un sens constituant : conserver ou 
modifier une certaine configuration du christianisme Ces présupposés 
théoriques, dont le jeu a été savamment rationalisé par les théologiens et les 
métaphysiciens, imposent P abandon d’une conception de la théorie fondée 
sur le fantasme de la démonstration. Il y a seulement des positions plus ou 
moins fortes, plus ou moins bien défendues, y compris en trichant 
convenablement avec la lettre. Cette relativité n’entraîne pas de relativisme 
carles contradictions engendrées par les principes imposent des choix. 


L'impérialisme nationaliste de Sepúlveda 


La discussion de la bulle est évidemment importante, mais elle nous 
détourne du cœur du problème en déformant tout particulièrement la posi- 
tion de Sepúlveda. Soto avertit ses auditeurs que du fait des circonstances 


son résumé favorise l'argumentation de l'évêque. C’est parce que Las 


Casas a développé sa position beaucoup trop longuement qu’il a été chargé 
de la réduire à l’essentiel. Dans les vingt pages de son résumé, dix-huit sont 
consacrées à Las Casas: neuf (209-218) traitent de la réfutation de la 
légitimité de la guerre pour punir les idolâtres; quatre pages (218-222) 
montrent que l’assujettissement préalable ne facilite pas la prédication; 
deux (223-225) rejettent l’ingérence humanitaire en faveur des innocents 
sacrifiés aux idoles et seulement une s’occupe de la question de la barbarie 
(226). Las Casas a consacré l'essentiel de son intervention aux problèmes 
strictement théologiques. Alors que dans son Apologia (OC, IX) il respecte 
l’ordre des arguments de Sepúlveda, il n’a répondu, souligne Soto, à 
l'argument de la barbarie « qu’à la fin de son écrit » (C, p, 218). En concen- 
trant sa critique sur le problème de la guerre contre les idolâtres, il a 
pleinement utilisé son dispositif défensif fondé sur la différence entre les 
catégories d’infidèles pour montrer que dans le cas des Indiens le recours à 
la force entre en contradiction avec le principe pacifique de l’évangéli- 
sation. On le voit, le résumé ne favorise pas seulement Las Casas d’un point 
de vue quantitatif, mais également théorique. Il enregistre le déplacement 
de la discussion sur le terrain qui lui a semblé le plus favorable et impose sa 
problématique. 

Les passages de Soto consacrés à Sepúlveda n’aident pas non plus à 
percevoir clairement la cohérence et surtout la force de sa position. Voici 
comment il présente les quatre raisons en faveur de la guerre : « La première 
est la gravité des délits de ces gens, principalement l’idolâtrie et leurs autres 
péchés contre nature. La seconde est la grossièreté de leur entendement. Du 
fait de leur nature, ils sont serviles et barbares et donc obligés de servir ceux 
que leur entendement rend plus subtils, comme le sont les Espagnols. La 
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: troisième est la fin de la foi, car cet assujettissement est plus commode et 
- expédient pour la prédication et la persuasion. La quatrième est l’injure 
E qu'ils se font entre eux, en tuant des hommes pour les sacrifier et certains 
| pour les manger.» (C, p, 208). Sepúlveda s’est peut-être exprimé ainsi 


oralement. Mais dans le Democrates secundus et l’Apologia le premier 
argument est la servitude naturelle du barbare; le second est l’extirpation 


. des violations de la loi naturelle comme l’idolâtrie, le sacrifice humain et 
E l’anthropophagie; le troisièmement est l’ingérence humanitaire en faveur 
. des innocents sacrifiés aux idoles; le quatrième est la préparation de la 
E prédication. Cet ordre a l’avantage de mettre la servitude naturelle du 


barbare au fondement de sa position. Il est vrai que, en soutenant que 


chacun de ces titres est suffisant, Sepúlveda suggère que l’ordre est secon- 
t daire. Mais chaque argument doit sa force aux autres. Ils sont organique- 
f ment liés. On peut partir du premier pour remonter jusqu’au quatrième : le 
$ barbare s’écarte de la loi naturelle, fait du tort à son prochain et- même si ce 
+ dernier point ne se déduit pas directement de la nature humaine en tant que 
telle — il fait obstacle, en tant que barbare, à l’expansion de la foi. 
3 L'application du premier titre entraîne celle des trois autres. On peut 
| inversement partir du dernier pour descendre jusqu’au premier: pour 
f propager la foi, il faut protéger les innocents, mettre fin aux violations de la 
ý loi naturelle, donc soumettre le barbare à de nouvelles normes de vie. On 
peut partir du deuxième : contraindre le barbare à respecter la loi naturelle, 
c’est sauver des innocents, soumettre le barbare et préparer l’évangéli- 
i. sation. Enfin, on peut partir du troisième : pour défendre l’innocent, il faut 
; Contraindre le barbare à respecter la loi naturelle, donc le soumettre, ce qui 
É revient à préparer la conversion. La difficulté d’accepter un élément sans 


être pris dans l’engrenage de la légitimation de la guerre relativise l’impor- 


tance des différences dans l’ordre d’exposition tout en confirmant l’impor- 
É tance de la thèse de la barbarie. Elle constitue le pivot de ces variations 
parce c’est elle, et non l’infidélité, qui intègre l’idolâtrie et le sacrifice 
} humain. Ce sonten effet des violations de la loi naturelle, connue de tous les 
1 hommes, et non de la révélation seulement réservée aux fidèles. Or sur ce 
}. plan, la position de Sepúlveda est difficile à contester car personne ne nie la 
f légitimité et la nécessité de la soumission de l’imparfait au parfait. Par 
; exemple, à la fin du De indis, Vitoria admet que si les Indiens sont des 
p barbares, il peuvent être soumis pour leur bien en vertu de l'argument de la 
: Servitude naturelle. Ce ne sont pas les doutes anthropologiques de Vitoria — 
suffisamment faibles pour ne pas l'empêcher de qualifier les Indiens de 


barbares -qui importentici, mais l'acceptation de la logique de la servitude 


> Naturelle. Las Casas lui-même ne la rejette pas. La combinaison de la vérité 
| des données anthropologiques et historiques invoquées par Sepúlveda avec 
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l'acceptation générale de la thèse d’inspiration aristotélicienne de la 
servitude naturelle rend l’argumentation de Sepúlveda redoutable. 

Mais Sepúlveda n’a pas donné toute sa force à son point de vue. En 
formulant ses douze objections à partir du résumé de Soto, il commence par 
accepter le terrain privilégié par Las Casas. Du coup, le thème de la barbarie 
n'intervient explicitement qu’à partir de Ia huitième objection. Les sept 
premières répondent à la critique essentiellement théologique que Las 
Casas fait de la justification de la guerre pour cause d’idolâtrie. Par sa 
discussion, Las Casas ne semble pas trahir Sepúlveda car il fonde essentiel- 
lement et banalement son argument sur des exemples de l'Ancien 
Testament. Innocent IV ne justifiait-il pas la punition des violations de la 
loi naturelle avec l’exemple de la destruction de Sodome? Pourquoi 
l'Église, «investie de l’autorité de Dieu » (Somme théologique, I-II, q. 10, 
a. 10), ne pourrait-elle pas suivre son exemple”? Avec la bulle d’ Alexandre 
VI, suggère Sepúlveda, Dieu a choisi les Espagnols en raison de leurs 
vertus pour être, à l’image des Hébreux (DS, 39), les instruments d’une 
«guerre sainte » pour punir les injures faites à Dieu par les idolâtres (DS, 
60, 62). Comme dans une guerre pour la religion (DS, 71) l’autorité 
religieuse joue le rôle déterminant, les Espagnols interviennent ici en tant 
que chrétiens, et non comme une nation particulière !. L'interprétation de la 
guerre contre les Indiens à partir de l’exemple biblique de la punition des 
violations de la loi naturelle est présentée comme un privilège des peuples 
qui bénéficient de l’appui de Dieu. Mais alors la punition de la loi naturelle 
est-elle encore naturelle? Si c’est le fidèle qui punit, ce qu’il punit ne cesse- 
t-il pas de relever purement et simplement du droit naturel? Ce n’est donc 
pas tout à fait par hasard que Sepúlveda mêle parfois idolâtrie et infidé- 
lité2et fait même de celle-ci la cause suffisante de la guerre (DS, 62). 
Sepúlveda devrait séparer plus clairement infidélité et idolâtrie, mais 
l'exemple biblique tend à résorber leur différence. Mais si la référence aux 
exemples divins se réduisait à cette aspiration de la nature par la grâce, elle 
serait tout à fait contre-productive. Elle doit donc avoir un autre sens. 

Sepúlveda utilise deux interprétations de la justification de la guerre 
pour cause d’idolâtrie : la guerre punit ou empêche l’idolâtrie. Dans la 
première, la guerre est la punition d’une faute d’une telle gravité qu’elle 
justifie aux yeux de Dieu l’usage de la violence la plus extrême (DS, 42 et 
45). Les nations qui habitaient la terre promise sont dépossédées de leur 


L.«H y a une cause suffisante pour que les chrétiens avec l’autorité du souverain pontife 
puissent faire la guerre aux païens pour les punir et les corriger au cas où certains n’obser- 
veraient pas la loi naturelle » (DS, 45). 

2. «Les autres nations [...] pouvaient être assujetties par des guerres au peuple fidèle des 
Juifs à cause de l’infidélité et de l’idolâtrie » (C, o. 1, 228-229). 
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f terre parce qu’elles étaient coupables de pratiquer l’idolâtrie et le sacrifice 


humain. Elles devaient être détruites pour que les Hébreux soient privés de 


E toute occasion de les imiter (Deut 20, 16 et 18). S’ils le font, ils tombent 


sous le coup du même châtiment (Lev 18, 24-25 et 29; 20, 2-5). Las Casas 
conteste cette interprétation en soulignant fortement que Dieu a justifié les 
guerres pour la prise de possession de la terre promise par la combinaison 


É dePidolâtrie et de la promesse faite à Abraham (C, p. 209; r. 1): «Lorsque 


l'Éternel, ton Dieu, les chassera devant toi, ne dis pas en ton cœur : C’est à 
cause de ma justice que l'Éternel me fait entrer en possession de ce pays. 
Car c’est à cause de la méchanceté de ces nations que l’Éternel les chasse 
devant toi [...] et c’est pour confirmer la parole que l'Éternel a jurée à tes 
pères, à Abraham, à Isaac et à Jacob » (Deut 9, 4-6). Face à l'ambiguïté du 
texte de référence, le débat se réduit à un problème d’accentuation. Pour 
Sepúlveda, le facteur déterminant est l’idolâtrie. La promesse n’a pas 
impliqué à elle seule la guerre car l'appropriation des terres devait attendre 
que les iniquités des Amoréens fussent à leur comble (Gen 15, 16). Dieu n’a 
pas puni toutes les nations idolâtres parce qu’il voulait sans doute épargner 
les justes qui ` continuaient d’y demeurer, comme dans le cas des 
descendants d’Ésaü et de Lot (Deut 2). Il aurait en effet suffit de dix justes 
pour que Sodome échappât à la punition divine (DS, 104-105). Par ailleurs, 
le fait que toutes les nations idolâtres n’ont pas été punies ne prouve 
évidemment pas qu’elles ne le méritaient pas. Ces cas où des idolâtres n’ont 
pas été punis ne suppriment pas celui où d’autres Pont été. Quand Las Casas 
butte sur ce fait, il joue sur l’opposition du christianisme et du judaïsme : les 
exemples de Dieu sont faits pour être admirés ou susciter notre étonnement, 
mais non pour être imités par les chrétiens qui vivent sous la loi de grâce 
(OC, IX, 221; 245). Le salut des chrétiens exige que leur justice surpasse 
celle des Juifs (OC, IX, 229; Mt 5, 20). 

Pour Las Casas, ce n’est pas l’idolâtrie, mais la promesse qui explique 


f lesortparticulierdeces nations. I1s’étonne que Sepúlveda ne privilégie pas 


le chapitre vingt du Deutéronome qui est plus conforme à Pesprit évangé- 
lique (OC, IX, 221). Ce texte donne les règles à suivre lors des guerres 


` contre les nations «très éloignées » (valde procul), étrangères à la terre 


promise : il faut commencer par offrir la paix, et ne faire la guerre qu’en cas 
de refus. Dans un premier temps, il semble accepter l’interprétation de 
Sepúlveda selon laquelle l'expression valde procul signifie d’une religion 
différente, c’est-à-dire l’idolâtrie. Or dans ce cas la violence légitime est 


; distincte de celle qui s'exerce pour l'appropriation de la terre promise : 


Celle-ci « ne laisse rien qui respire »; l’autre ne frappe que les hommes. Il y a 
deux exceptions à cette règle qui s’expliquent parce que les Madianites (Nb 


À 25, 17) et les Amalécites (Nb 14) ont fait du tort aux Hébreux (OC, IX, 
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219). Cette différence entre les nations de la terre promise et les autres 
dépend d’un autre facteur qui s’ajoute à la religion : la promesse. Mais cette 
réponse présuppose que l’essentiel pour Sepúlveda est la légitimation de la 
destruction. Elle est insuffisante pour repousser le principe de la légitimité 
de la guerre pour cause d’idolâtrie: la guerre contre les nations très 
éloignées, c’est-à-dire idolâtres, et étrangères à la terre promise, est auto- 
risée par Dieu même si dans ce cas il faut commencer par offrir la paix, 
c’est-à-dire la soumission volontaire, et si la destruction n’est pas légitime 
en cas de refus. C’est pourquoi Las Casas rejette finalement cette interpré- 
tation de valde procul : ces guerres ne s'expliquent donc pas par la religion. 
Malgré tout, il est indéniable que Pidolâtrie a bien été punie par Dieu au 
chapitre neuf. C’est le point faible de la position de Las Casas. Hi doit donc 
limiter le champ d’application de ce principe justifiant la violence en 
recourant une nouvelle fois à la promesse et aux raisons particulières qui 
ont motivé ce précepte spécial de Dieu (OC, IX, 223-229). Cette fois, la 
promesse ne sert pas à expliquer la destruction comme dans la comparaison 
avec le chapitre 20 du Deutéronome, mais à montrer que l’idolâtrie à elle 
seule n’a jamais justifié la guerre. La légitimation est fournie par la 
combinaison de l’idolâtrie et de la promesse. En résumé, Las Casas ne peut 
nier l’intervention de l’idolâtrie dans la justification de la guerre, mais 
Sepúlveda ne peut invoquer le Deutéronome. La promesse empêche 
l'extension de la légitimation de la guerre pour cause d’idolâtrie à partir de 
cetexemple de guerre-punition. 

Mais cette neutralisation du second argument de Sepúlveda a un effet 
paradoxal. Elle est fondée sur la considération d’un exemple de guerre- 
punition. Or Sepúlveda utilise une deuxième interprétation de la guerre 
pour cause d’idolâtrie, moins fréquemment il est vrai, mais à un moment 
significatif. Voici comment il résume son argumentation : « La deuxième 
cause est la suppression (rollantur) du crime monstrueux de dévorer la 
chair humaine qui fait le plus violence à la nature et d’empêcher que les 
démons ne soient honorés à la place de Dieu, ce qui provoque le plus sa 
colère, avec le rite monstrueux de sacrifier des victimes humaines » (DS, 84 
et 58, 59). L’idée de punition est toujours présente dans la référence à la 
colère divine, mais la formulation insiste sur la suppression du mal. La 
guerre a pour but de supprimer l’anthropophagie, l’idolâtrie et le sacrifice 
humain. Elle empêche les idolâtres de persévérer dans l'erreur, en les 
écartant du mal et en les obligeant à respecter la loi naturelle. Cette guerre- 
empêchement ne doit pas être destructrice puisqu'elle est légitimée par 
lPassujettissement civilisateur du barbare, la protection des innocents 
sacrifiés aux idoles et la nécessité de les convertir (DS, 118). Elle est donc ła 
guerre pour cause d’idolâtrie replacée dans le contexte global des quatre 
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F arguments. De ce point de vue, le sens de l’exemple de la guerre punitive 
contre les nations de la terre promise n’est pas de légitimer la destruction, 
Ê mais de faire apparaître l’idolâtrie comme une cause indiscutable de 
À guerre grâce au caractère extrême de cette punition. On mesure ici l’im- 


portance de l’ordre d'exposition. C’est quand la thèse de la guerre pour 


3 cause d’idolâtrie est isolée que domine la guerre-punition et que sa puis- 


sance destructrice peut se déployer pleinement. Replacée dans l’ensemble 


3 de l’argumentation, la guerre pour cause d’idolâtrie prend la forme de son 
= empêchement, c’est-à-dire une surdétermination du second argument par 


lestrois autres. 
La forme du traité qui commence par la discussion isolée du second 


f- argument de Sepúlveda favorise la critique de Las Casas fondée sur la 
causalité complexe de l’exemple biblique alors que cette justification de la 
£ guerre doit sa force à sa liaison organique avec les trois autres arguments 


fondés sur la servitude naturelle du barbare. L’un des enjeux de la discus- 
sion est de fixer le terrain où elle doit se dérouler. La causalité naturelle 
complexe défendue par Sepúlveda montre à l’encontre de ce que fait croire 
la critique de Las Casas qu’il raisonne en philosophe et non en théologien. 
La polémique est théologique dans la mesure où elle incorpore l’interpré- 
tation d’exemples bibliques, mais chez Sepúlveda l’exégèse est au service 


d’une conceptualisation philosophique. L’insistance sur la promesse chez 


Las Casas fait apparaître ces guerres des Hébreux comme un précepte 
«spécial» et «contraire au droit commun» (C, r.1) où s’exprime la 
transcendance de Dieu et son rapport particulier au peuple hébreux. Mais 
pour servir d’argument en faveur de la guerre contre les Indiens elles 
doivent être banalisées comme des applications d’une loi générale : « Ces 


E- nations, soutient Sepúlveda, n’ont pas été détruites par une volonté parti- 


culière de Dieu et un jugement occulte, mais en vertu de la loi commune 
naturelle, à cause des ignominies susdites qui appartiennent toutes au culte 


des idoles» (AP, 201). La punition prend ici une nouvelle signification. 


Elle prouve que ces nations se sont rendues coupables de la violation d’une 
loi qui ne peut être que la loi naturelle puisqu’elles sont étrangères à la 
révélation (DS, 40). Il estalors possible de repousser l'argument défensif 
de Las Casas, formulé dans l’hypothèse du gouvernement extraordinaire 
du monde, selon lequel les exemples divins ne doivent pas être imités. II y a 
une immanence de la transcendance de Dieu: la loi naturelle est une 
participation à la loi éternelle. L’imitation devient alors légitime. 

Ceci explique également que Sepúlveda refuse de tenir compte de la 
différence entre les différentes catégories d’infidèles. Pour Las Casas, la 
violence est justifiée à l’encontre des hérétiques et des infidèles en guerre 
Contre l’Église, mais non contre ceux qui lui sont étrangers et ne lui font 
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aucun tort. Cet argument est fondé sur la transcendance car l’Église est 
investie de l’autorité de Dieu. Ce privilège limite, au moins dans un premier 
temps, son pouvoir à ceux qui bénéficient de la révélation. Augustin et 
Grégoire ont ainsi légitimé l’usage de la violence parce qu’elle frappait des 
hérétiques. Le pouvoir est limité par la juridiction. Inversement, avec 
l'exemple de Constantin, Las Casas concède sans aucune difficulté que la 
juridiction politique du souverain chrétien lui donne le droit de faire des 
lois contre ses sujets idolâtres puisqu’en vivant parmi les chrétiens ils font 
peser une menace sur la foi. Quand Sepúlveda se réfère à Augustin et 
Grégoire, il ne tient pas compte de cette distinction car l’essentiel est la 
reconnaissance du principe de la compatibilité entre contrainte et évangé- 
lisation. C’est sur cette base qu’il s’efforce de franchir les limites juri- 
dictionnelles posées par Las Casas. Leur justification de la violence peut 
être étendue aux païens (DS, 60) et le droit du souverain chrétien de 
sanctionner l’idolâtrie est tout à fait indépendant du fait que ces idolâtres 
sont ses sujets (AP, 205). 
Pour le fidèle qui croit à la vérité de la distinction entre les différentes 
catégories d’infidèles, cet argument est faux : il ignore la particularité du 
pouvoir institué par la révélation. Pour le non-chrétien, en revanche, il n’est 
pas plus faux, ou vrai, que celui de Las Casas. Il est peut-être plus difficile à 
tenir, mais il ne peut être rejeté a priori. Quand l’Église punit des 
hérétiques, elle impose le respect d’une loi divine. C’est aussi pour cette 
raison que, à la suite de Grégoire IX, Innocent IV a fait brûler le Talmud!. 
Les Juifs sont étrangers à l’Église, mais comme ils participent à la révéla- 
tion ils peuvent être punis par l’Église pour la violation de la loi qu’ils 
partagent avec les chrétiens. Or la loi naturelle est une loi divine contenue 
dans le décalogue et l’amour du prochain (DS, 45-46). Il n’y a donc aucune 
raison pour qu’elle ne puisse pas être sanctionnée par l’Église. Les 
punitions des hérétiques, des Juifs et des idolâtres sont trois cas particuliers 
de punition de la violation de la loi divine. Sepúlveda peut donc ne pas tenir 
compte de la distinction entre les païens soumis à l’autorité de l’empereur 
chrétiens et les autres. Dans les deux cas, ils sont coupables de la violation 
de la loi divine naturelle. Les païens sont bien étrangers à l’Église, et en ce 
sens ils échappent à sa juridiction, mais par le biais de l’universalité de la loi 
naturelle ils retombent sous sa coupe. Cependant, l’insistance sur la loi 
naturelle modifie le sens de la mission de l’Église. Le pouvoir exercé sur les 
hérétiques est un monopole de l’Église. Mais quand elle punit l’idolâtre, 
elle sanctionne la violation d’une loi commune à tous les hommes. Elle n’a 
pas le monopole de ce droit fondé, non pas sur le pouvoir qu’elle tient de 


: 
1.3. Muldoon, Popes, Lawyers and Infidels, op. cit., p. 10-11,et30-31. 
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Dieu, mais sur le fait que tous les hommes sont des «associés», des 
«prochains» et des «frères» (DS, 80), c’est-à-dire sur l’existence d’une 
«république de tous les hommes et [d’June société humaine » (DS, 93, 59 et 
61), en vertu de laquelle chaque homme est obligé de prendre soin de son 
prochain. La punition de l’idolâtre sanctionne principalement un crime 
contre Dieu (DS, 60), mais également contre la société humaine (DS, 97, 
93). Il est vain d’invoquer le « qu’ai-je, en effet, à juger ceux du dehors?» 
(Cor, 5, 12): personne n’estétranger à l’humanité! 

Cette idée fournit évidemment la transition vers les troisième (sauver 
les innocents sacrifiés aux idoles) et quatrième (créer les conditions 
temporelles de la conversion) arguments. Mais elle est déjà mise en œuvre 
dans le premier. Quel est le sens de la servitude naturelle? A la suite de Jean 
Major!, Sepúlveda se réfère à Aristote, mais il parle de tout autre chose. 
«Servus » en latin ou «siervo» en castillan ne signifient pas nécessaire- 
ment l’esclavage. Ils peuvent simplement désigner la servitude, le fait 
d’être assujetti. Tel est le cas du premier argument. Ii n’est absolument pas 
une justification de l’esclavage des Indiens2. La thèse de la servitude 
naturelle est compatible avec le refus de l’esclavage. Les Indiens peuvent 
certes devenir esclaves, mais comme tous les vaincus dans une guerre juste. 
Sepúlveda reconnaît avec les jurisconsultes que les hommes sont libres par 
nature et que l’esclavage a été introduit par le droit des gens (DS, 20, 95) qui 
en a exempté les chrétiens par la suite. L’esclavage des Indiens est juste si 
les chrétiens ont auparavant bénéficié d’une cause juste pour leur faire la 
guerre. La thèse de la servitude naturelle justifie indirectement l’esclavage 
parce qu’elle légitime la guerre, mais Sepúlveda considère que dans le cas 
des Indiens il doit être exceptionnel (DS, 122). En cela il est fidèle aux 
institutions de l'empire : dès le début, les Indiens ont été considérés par la 
couronne comme des sujets libres que seule la rébellion permettait de 
réduire à l’esclavages. Avec les Leyes huevas de 1542, la législation se 
durcit. Les articles ordonnent la libération de tous les esclaves indiens (les 
Noirs ne sont pas concernés) qui ne sont pas possédés avec un juste titre et 
interdit tout nouvel assujettissement (même si des exceptions seront 
reconnues). À l'esclavage au sens strict des jurisconsultes, Sepúlveda 
oppose la servitude des philosophes. Elle est un cas particulier de la loi uni- 
verselle qui soumet l’imparfait au parfait (la matière à la forme, l'animal à 
l’homme, le corps à l’âme, les enfants aux parents, l'épouse à l’époux, etc.). 


1.S.Zavala, Amérique latine : philosophie de la conquête, op. cit. p.40. 

2. Voir la mise au point de Sepúlveda dans sa lettre à Francisco de Argote, A, Losada, 
Epistolario de Juan Ginés de Sepúlveda, Madrid, 1979, p. 192-194. 

3. Sur le conflit entre Isabelle et Colomb au sujet de l'esclavage des Indiens, voir I. Pérez 
Fernández, El derecho hispano-indiano, op. cit., p. 51-53. 
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Les barbares sont naturellement soumis aux hommes prudents car leur 
déficit de rationalité ne leur permet pas de se gouverner. Cette servitude est 
naturelle, non parce qu’elle serait innée ou biologique, mais comme une 
seconde nature qui résulte de l’éducation (C, o. 8) ou du climat (DS, 119). 
En se référant à Oviedo (C, o. 8), Sepúlveda juge très durement les Indiens. 
Il les qualifie « d’homoncules [homunculos] chez qui on trouve à peine des 
traces d’humanité» (DS, 35). Mais c’est parce qu’il reconnaît leur 
appartenance au genre humain qu’il légitime la guerre pour les assujettir, 
La soumission aux hommes civilisés va enfin leur permettre de développer 
pleinement des facultés dont les circonstances particulières ont entravé le 
développement. Cette croyance en leur perfectibilité qui fonde la légitimité 
de la conquête est corroborée par son succès. Ceux qui sont soumis aux 
Espagnols se distinguent déjà autant de ce qu’ils étaient que les civilisés 
(humani) des barbares et « presque autant que les hommes des bêtes » (DS, 
38). S’opposer à leur conquête, c’est donc «ne pas favoriser humainement 
ces barbares » (DS, 79)1. 

Cet humanitarisme est profondément ambivalent. D’un côté, il 
reconnaît l’appartenance des Indiens au genre humain. À ce titre ils 
jouissent du dominium (DS, 82) et doivent bénéficier de tous les bienfaits 
de la civilisation et de la vraie religion (DS, 78). Mais leur déficit de 
rationalité en fait des barbares qui violent la loi naturelle, en particulier 
lorsqu’ils s’opposent de manière irrationnelle au droit que les Espagnols 
prétendent exercer dans leur intérêt et celui de J’humanité. Le double sens 
de la guerre pour cause d’idolâtrie exprime cette équivoque. La guerre- 
empêchement favorise le progrès du barbare vers les formes les plus 
élevées de l’humanité alors que la guerre-punition sanctionne sa faute 
contre la loi naturelle, c’est-à-dire Dieu et humanité. Même si le premier 
aspect prédomine, le second ne disparaît pas. Sepúlveda combine parfois 
les deux interprétations (DS, 75; AP, 202; C, o.1). Autrement dit, cet 
humanitarisme porte en lui la double possibilité de équité et de ła justice, 


1. La thèse de la servitude naturelle est donc tout à fait ordinaire. Elle est en fait déjà 
présente chez Colomb : «Que vos Altesses soient persuadées que cette île et toutes les autres 
Jeur appartiennent autant que la Castille, et qu’il ne manque que de s’y établir et de leur faire 
ce qu’elles voudront. [...]. [Les Indiens] n’ont pas d’armes et sont tous nus [...] et très couards 
[..-]; ils sont donc bons pour être commandés [...] et qu’on leur fasse faire toute chose qui 
pourra être nécessaire; et qu'ils fassent des villes et qu’on leur apprenne à aller habillés et 
aussi nos coutumes » (Œuvres complètes, Paris, La Différence, 1992, p. 132). On ia retrou- 
vera dans les années 1570 chez Toledo, le vice-roi du Pérou : « Il est démontré que ces naturels 
sont des gens qui ont besoin d’un soutien pour les affaires importantes [...] qu’il s'agisse de 
leurs âmes ou de leurs biens, parce que s'ils n’avaient personne pour les guider et les orienter. 
ils s’y perdraient [...], car assurément ils ne savent pas ce qui leur est bon » (cité par Gutiérrez, 
Dieu... op. cit., p. 78-79). 
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È del’amouret de la destruction. Le passage de la loi révélée à ja loi naturelle 


opéré par l'interprétation sépulvédienne des exemples bibliques accroît le 


i champ d’application de la violence légitime. La destruction d’un peuple 


pour cause de religion cesse d’être un acte exceptionnel légitimé par un 


3 ordre spécial de Dieu, ou par l'autorité particulière que l’Église tient de lui, 


pour devenir une mesure ordinaire légitimée par la loi naturelle. La 


1 meilleure illustration de cette extension est la réponse à la critique de Las 


Casas selon laquelle cette guerre est illégitime parce que les innocents tués 


dans cette guerre sont nécessairement plus nombreux que ceux qu’elle 
f prétend sauver du sacrifice. Pour Sepélveda, cet argument, classique dans 
+ Jes débats sur la guerre juste, est ici sans valeur. Comme le sacrifice est une 
É. violation de la loi naturelle instituée par un peuple, la distinction entre 


coupables et innocents n’a plus de pertinence : «L'exemple qu’il donne de 


Ja guerre que l’on fait pour punir des coupables peu nombreux et à laquelle 


il faut renoncer s’il est impossible de la faire sans punir beaucoup plus 


E d’innocents est hors de propos. En effet, dans la ville ou au sein du peuple 


où Pon sacrifie des hommes avec l’autorité publique, tous sont coupables 


 carils tous donnent leur consentement » (C, o. 11,238)!. La destruction est 
un droit que les peuples civilisés peuvent revendiquer sur des peuples 


barbares. Cette politique n’a finalement pas été adoptée par la couronne, 
mais elle n’était pas illégitime. En toute justice, les Indiens auraient dû être 


E détruits. Mais conformément à Pesprit évangélique, plus doux que la loi 
; ancienne, les rois catholiques ont privilégié l’équité: ils ont recherché . 
- «non la punition des péchés, mais la correction et le salut de ces gens ainsi 


que leur bien-être public » (DS, 43). Sepúlveda approuve ce choix : «Nous 
ne disons pas qu’il faut faire la guerre à ces Indiens idolâtres pour les tuer et 


$ les détruire comme dans le cas des habitants de la terre promise, mais pour 


les assujettir et leur faire abandonner l’idolâtrie et les mauvais rites ainsi 
que pour supprimer les obstacles à la prédication évangélique» (C, o.1, 


Ë 229). II ne demande pas non plus que les Indiens rebelles soient détruits, 


mais seulement réduits à l'esclavage (DS, 122). Mesurée à l’aune de la 


destruction, toujours légitime dans l’absolu, la violence inférieure, effecti- 
; vement exercée par l'Espagne, n’apparaît plus comme une violence, mais 
comme un acte de miséricorde. 


Le Democrates secundus décrit un régime d’exception. Il commence 
Par exposer les causes ordinaires de la guerre (se défendre contre la 
violence, récupérer les biens qui ont été volés, punir le coupable, DS, 13- 
19). TI explique ensuite qu’il en existe d’autres moins fréquentes. C’est 


1. Mais dans le Democrates secundus, la destruction du peuple idolâtre apparaît comme 
Une conséquence du refus de l'autorité chrétienne (DS, 59). 
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pour les exposer qu’il aborde le problème de la guerre contre «ces barbares 
vulgairement appelés Indiens » (DS, 19). Les trois premières peuvent être 
invoqués par les princes chrétiens dans leurs guerres, mais pas les quatre 
autres qui concernent les barbares. En légitimant la guerre contre ces 
derniers, Sepúlveda entend apporter une contribution à la théorie de la 
guerre juste (dont les conditions sont l'existence de causes justes, d’une 
autorité légitime et d’une bonne intention, DS, 13) en l’appliquant à un 
nouveau cas. Cette extension est loin d’être évidente car les causes 
ordinaires de la guerre juste sont défensives. Comment la guerre contre 
les Indiens pourrait-elle être juste puisqu'ils n’ont fait aucun tort aux 
Espagnols? La thèse de la servitude naturelle surmonte la contradiction 
entre les conditions ordinaires de la guerre juste et cette conjoncture en légi- 
timant la soumission de peuples avant tout acte hostile de leur part. La thèse 
de la servitude naturelle est donc fondamentalement F'autoproclamation 
d’une juridiction d’un peuple sur d’autres peuples, simplement justifiée par 
la déclaration de l’infériorité de leur « nature ». 

Pour s’en rendre compte il faut distinguer cette thèse des politiques 
qu’elle rend possible. Celle que préconise Sepúlveda est particulièrement 
brutale, mais elle comporte tout de même différentes options. Normale- 
ment, le prince doit épuiser les solutions pacifiques avant de choisir la 
guerre, et quand il s’y résout, il la déclare (DS, 5 et 13). L’admonestation 
préalable est une obligation. Mais dans le cas des barbares, le temps qu’on 
leur accorde pour délibérer doit être bref car ils ne pourront véritablement 
en comprendre le sens qu’après avoir été soumis (DS, 29-30 et 118). C’est 
pourquoi il peut être légitime d’en faire l’économie 1. Quoi qu’il en soit, une 
fois installés grâce à notre supériorité militaire, on commence à leur 
apprendre les bonnes manières. S'ils rechignent, ils se nuisent à eux- 
mêmes et nous font du tort en contestant un droit bienfaisant pour eux. On 
procède à une pacification. Une fois vaincus, le prince juge comme il 
l’entend de leur sort en faisant preuve de justice ou d’équité. On ne voit 
d’ailleurs pas pourquoi le choix serait irréversible. Qui d’autre que le 
chrétien est à même de juger des progrès du barbare, en particulier en 
matière religieuse, et de l’opportunité d’un accroissement (DS, 120) ou 
d’une réduction de la liberté qui lui a été reconnue dans le contexte de la loi 
chrétienne en accord avec sa « nature »? Lui seul peut décider si la conver- 
sion est sincère ou ne dissimule pas une persistance dans l’idolâtrie et si, 
dans ce cas, il faut punir en continuant de privilégier l’équité à ła justice. La 
thèse de la servitude naturelle est compatible avec différentes politiques qui 


1.4P,210-211. Voir la correspondance avec Alonso de Castro, in B. Las Casas, Tratado 
de Indias y el doctor Sepúlveda, Caracas, 1962, p. 26-29. 
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vont de la destruction à la libéralisation du pouvoir, en passant par l’escla- 
vage, d’autres formes de contrainte et même une législation protectrice 
puisque Sepúlveda approuve la politique de la couronne. Ces politiques ne 
sont pas a priori exclusives. Selon les circonstances, elles peuvent se 
succéder, alterner ou coexister pour différentes sections de la population 
dominée. 

Cette flexibilité politique est essentielle à la thèse de la servitude 
naturelle. En effet, l'indétermination des politiques signifie que le peuple 
supérieur est totalement libre de choisir les moyens qu’il juge adéquats 
pour atteindre les objectifs qu’il a lui-même fixés sans tenir compte 
d’aucune autorité supérieure. La thèse de la servitude naturelle est l’insti- 
tution d’une souveraineté absolue parce que ce pouvoir se fonde en lui- 
même. On objecte que ce droit a une visée humanitaire et que tout doit être 
fait en conformité avec la loi divine et naturelle et le droit des gens!. Mais 
cet énoncé est précisément une condition de la thèse de la servitude 
naturelle! L’auto-institution en peuple supérieur commence par lauto- 
attribution du monopole de Ia détermination de la règle (il existe une loi 
divine naturelle !) qui doit gouverner les peuples, de son interprétation et de 
sa mise en œuvre, c’est-à-dire de son imposition à ceux qui ne la reconnais- 
sent pas. Sepúlveda est un auteur oublié, mais sa postérité est plus longue 
que celle de Las Casas. Tous ceux qui reconnaissent à leur peuple le droit de 
s’approprier les terres et la souveraineté sur des peuples déclarés inférieurs 
sont ses continuateurs?. Ils ne Pont jamais lu, mais la thèse de la servitude 
naturelle est tellement « vraie » qu'il était inutile de le faire pour y croire! 


1.La controverse concerne le droit des gens. Mais ce concept ne joue pas un rôle 
déterminant. Il n’aurait pas résolu le problème puisqu’il se fonde sur le droit naturel. Les 
interprétations insistent plus ou moins sur l’idée d’une déduction rationnelle et universelle à 
partir des principes naturels (Soto, De la justicia y del derecho, Livre II, q. 1, a. 3, Madrid, 
Instituto de estudios polfticos, 1968, t. II, p. 196-198) ou sur sa détermination par la majorité 
des hommes (Vitoria, Leçons sur les Indiens, op. cit., p. 86). Quelle que soit la variante choisie 
(déduction ou choix), les questions cruciales sont toujours les mêmes. Qui détermine la loi 
pertinente ? Qui détient le pouvoir d’imposer son interprétation de ce qui lui est réellement 
conforme? Dans le cas qui nous occupe, il est a priori exclu que ceux qui sont qualifiés de 
barbares puissent légitimement y prétendre. 

2. Aux auteurs que nous avons déjà rencontrés, ajoutons Jules Ferry: «Il faut dire 
ouvertement que les races supérieures ont un droit vis-à-vis des races inférieures. [...] Je 
répète qu’il y a pour les races supérieures un droit, parce qu’il y a un devoir pour elles. Elles 
ont le devoir de civiliser les races inférieures» (R. Girardet, Le Nationalisme français. 
Anthologie (1871-1914), Paris, Seuil, 1983, p. 103). Au xix° siècle, L. Moll n’a pas non plus 
eu besoin de lire Sepúlveda pour écrire ceci : « Loin de moi la pensée de vouloir faire revivre 
les errements de nos anciens colonisateurs ; mais n’est-il pas évident pour tout le monde que la 
première condition, pour la civilisation d’un peuple encore barbare, c’est que ce peuple se 
soumette, qu’il accepte la domination de ceux qui ont reçu mission de le civiliser? Or, quand 
ses instincts sauvages lui font repousser cette soumission, quand il ne plie que sous la force 
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L’argumentation de Sepúlveda est si impérialiste qu’on se demande 
pourquoi il n’a pas été reconnu comme le vainqueur officiel de la contro- 
verse. Évidemment, il s’est heurté à l'opposition résolue des prestigieux 
théologiens d’ Alcalá et de Salamanque et à l’inlassable combativité de Las 
Casas. Mais cette raison n’est pas la seule. La force impérialiste de Sept. 
veda est d’avoir donné à la revendication originaire d’une souveraineté sur 
les terres américaines et leurs habitants sa forme naturelle. Or c’est 
justement ce qui fait problème du point de vue de l’empire. L’impérialisme 
cesse d’être impérial pour devenir nationaliste, Comme le note Leopoldo, 
l'interlocuteur de Demécrates, l’argument de Sepúlveda peut être 
revendiqué par toutes les nations chrétiennes (DS, 82-83). La punition des 
violations de la loi naturelle incombe aux chefs temporels (DS, 62). 
Demécrates pensait sans doute avoir prévenu l’objection grâce à une 
surenchère nationaliste (DS, 33-36), mais il ne peut nier que des nations, 
peu nombreuses il est vrai, peuvent se comparer à l’espagnole. La bulle 
d’Alexandre VI est alors interprétée comme un arbitrage entre les reven- 
dications de peuples aux vertus plus ou moins équivalentes (DS, 83). De ce 
point de vue, Las Casas est un bien meilleur idéologue. La force de son titre 
est de justifier un monopole exclusif en mobilisant les deux universaux 
concurrents de la papauté et de l’empire. L'autorité de la Castille est incon- 
testable : elle peut prétendre au pouvoir temporel le plus élevé parce que 
son universalité l’empêche de se fonder sur la particularité d’un pouvoir 
temporel; il trouve sa source dans l’universalité de l’autorité spirituelle du 
pape. En revanche, l’idée d’empire ne joue pas de rôle déterminant dans 
l'argumentation de Sepúlveda!. Le droit de la Castille ne dérive pas 
d’une autorité transcendante, mais de la supériorité d’une nation. Aucun 
monopole n’est ainsi fondé parce que d’autres nations peuvent considérer 
qu’elles sont au moins aussi vertueuses. Las Casas a explicitement tiré cette 
conséquence pour la retourner contre Sepúlveda : « Si par cet argument très 
absurde la guerre contre les Indiens était légitime, un peuple se soulèverait 
contre un autre, un homme contre un autre homme, et tenterait d’en sou- 
mettre un autre sous prétexte d’une culture supérieure (opinione praestan- 
tioris sapientie). Les Turcs pourraient faire d’autant plus légitimement la 


brutale, ne faut-il pas, dans l'intérêt même du but que l'on veut atteindre, avoir recours à cette 
force brutale, lui imprimer une terreur salutaire pour lui faire accepter la civilisation par le 
fait d’abord, par le principe ensuite ? C’est précisément le cas pour l’ Algérie » (Colonisation 
etagriculture de l'Algérie, Paris, 1845, t. I, p. 92-93). 

1.B.Cuart Moner a souligné la distance de Sepúlveda envers l'idéologie impériale, 
surtout érasmienne, et sur l'importance du facteur nationaliste dans sa chronique de Charles 
Quint (« Introducción » àl’ Historia de Carlos V, Obras completas, op. cit.,t 1, p. L-LV et LXII 
ett. 2, p. XII-XIV). 


LE DÉBAT SUR LE « VRAI » TITRE COMME AUTOCRITIQUE DE L'IMPÉRIALISME 177 


guerre aux Indiens que certains pensent qu’ils sont supérieurs aux chrétiens 


f sur un plan politique et tout serait en désordre » (OC, IX, 113). 


Mais les effets les plus embarrassants de cette argumentation portent 


sur les équilibres internes au pouvoir impérial. Las Casas souligne 
; qu’Alexandre VI a voulu récompenser les rois catholiques pour leur poli- 
F tique religieuse. Ils ont vaincu les musulmans à Grenade et ils ont entrepris 
$ d’évangéliser les païens en soutenant le projet de Colomb. Chez Sepúlveda, 
E ce ne sont pas les vertus des souverains qui priment, mais les qualités d’un 
t. peuple. L’une des meilleures preuves de Ia barbarie des Indiens et de leur 
F servitude naturelle est la défaite des Aztèques, c’est-à-dire des plus 
: civilisés d’entre eux, face à la poignée d’Espagnols emmenée par Cortés 
<. (DS, 35-36). Par-delà son admiration pour Cortés, l’argumentation de 


Sepúlveda rejoint tout à fait les préoccupations de Díaz del Castillo. 
À l'encontre de Cortés et de Gómara, ce dernier veut montrer que les 
mérites de la conquête sont collectifs !. Elle n’est pas l’œuvre d’un individu, 


F mais des Espagnols2. Des décisions aussi audacieuses que faire échouer les 


navires pour empêcher toute retraite ou emprisonner préventivement 
Moctezuma ont été prises à l’instigation des soldats’. Ce récit a non 
seulement pour but de défendre la mémoire des vrais et des vieux 
conquistadores, mais de fonder la revendication d’une récompense pro- 
portionnée à l’œuvre accomplie. L'empire n’existerait pas sans l'initiative 
privée des conquistadores qui ont tout risqué parce qu'ils n'avaient rien. Le 
pouvoir direct sur les Indiens dans l’encomienda est la récompense 
attendue. L'empire a donc besoin de l'encomienda. Mais aux yeux de la 
couronne, elle limite son pouvoir, et à ceux des religieux emmenés par Las 
Casas, elle est une des causes de la destruction des Indiens et elle gêne leur 
pouvoir sur les âmes. Cette convergence explique la tentative d’abolition 
de l’encomienda avec les Leyes nuevas de 1542. Au moment de la contro- 
verse entre Las Casas et Sepúlveda, l’article abolissant l’encomienda était 
abrogé et la contre-offensive en faveur de l’encomienda s’approfondit. Un 
autre débat a lieu à Valladolid en 1550 sur sa perpétuité. Las Casas est 
membre de cette assemblée, tout comme Díaz del Castillo venu défendre 
les intérêts des vieux et des. vrais conquistadores4. Rien n’a été décidé, mais 
la couronne a finalement refusé d’instituer la perpétuité de encomienda. 
Sepúlveda ne s'occupe pas de la perpétuité. Mais son Democrates 
secundus rédigé en 1544-1545 se termine par une défense de l’encomienda 


1. Díaz, Historia verdadera, op. cit.,ccx, p.908. 
2. Ibid. ,Lvm, p. 158; LXI, p. 164. 

3. Ibid., LVII; XCII. 

4. Ibid.,CCXI. 
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(voir également, C, o. 12). Sepúlveda sait qu’elle a été accusée d’être un 
nouvel esclavage et il n’ignore évidemment pas que la couronne a voulu 
l’abolir. La thèse de la servitude naturelle a précisément pour intérêt de 
dénoncer les abus en montrant son véritable fondement. Comme les Indiens 
sont assujettis pour leur bien, ils ne doivent pas être traités avec violence. 
Mais cela n’implique pas du tout que, même après l’acceptation du pouvoir 
espagnol et leur conversion, ils doivent être considérés comme les égaux 
des Espagnols (DS, 119). Les hommes libres sont soumis à un pouvoir civil 
ou royal qui imite le pouvoir paternel. Les barbares, en revanche, ont besoin 
d’un pouvoir magistral. La finalité humanitaire de l’assujettissement 
demande une combinaison de pouvoir paternel et magistral qui pourra être 
libéralisé en fonction de leurs progrès. L’encomienda est la forme de 
pouvoir qui donne à l’Indien toute la liberté compatible avec sa «nature ». 
Mais cela signifie également que sa justice est de reconnaître la supériorité 
naturelle des Espagnols : elle récompense les conquistadores par le droit 
d’exploiter la force de travail des Indiens et elle leur confie la mission de les 
civiliser et de les instruire dans la foi. 

La thèse de la servitude naturelle renforce la défense de l’encomienda! 
parce que le rapport de subordination qu'elle institue entre les peuples 
n’existe pas indépendamment de celui de leurs membres. Las Casas a 
toujours demandé, et obtenu dans les Leyes nuevas, la subordination directe 
des Indiens à la couronne. Le seul fondement du pouvoir de la Castille sur 
les Indes est la donation d’ Alexandre VI en faveur du roi. Avec Sepúlveda, 
l’autorité du roi est fondée sur l’effectivité de la supériorité naturelle de la 
nation. Charles Quint est le seigneur des Indes parce que des Espagnols les 
ont conquises. Ce sont ces individus qui ont apporté la preuve la plus 
éclatante de cette supériorité en conquérant le Mexique. Il est donc naturel 
que les Indiens ne deviennent pas leurs égaux sous l’autorité impériale du 
roi, mais qu’ils continuent d’être dominés par eux après la victoire. L'enjeu 
du conflit entre la couronne et les encomenderos est le contrôle des Indiens, 
et par voie de conséquence des Indes. C’est à ce contexte que fait allusion 
Las Casas à la fin de sa douzième réplique : « leur ambition de tyranniser et 
de dominer les Indiens qu’ils veulent qu’on répartissent entre eux, comme 
s'ils étaient des bêtes, par un repartimiento perpétuel, tyrannique et 
infernal, ce qui ne revient à rien d’autre, pour parler en langue vulgaire, 
qu’à dépouiller les rois de Castille de tout ce monde, les en chasser et les 
bannir, pour en devenir les seuls maîtres, en usurpant et tyrannisant, en 
bonne et due forme, leur principat royal et suprême ». Le titre défendu par 
Sepúlveda est « faux » car en faisant dépendre le pouvoir de la couronne de 


1.G.Gliozzi, Adam et le Nouveau Monde, op. cit., p. 250-251. 
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la vertu des individus il leur attribue immédiatement le pouvoir direct sur 


les Indiens. Satisfaire les revendications des encomenderos, c’est perdre les 
Indes (OC, IX, 69). 


Sepúlveda ne pouvait pas être le vainqueur officiel de la controverse 
parce que son impérialisme nationaliste était doublement contre-impérial. 


; D'un côté, l'impérialisme n’est plus lié aux pouvoirs universels de la 


papauté et de l’empire. Il devient une entreprise ordinaire qui se fonde 
uniquement sur la supériorité naturelle autoproclamée de la nation. 


. Ce déficit d’universalité légitime indirectement les revendications des 
| puissances impérialistes rivales. L’impérialisme devient ainsi l'affaire 


des États et non des pouvoirs universels. Rien n”’empêche de concevoir un 
empire français ou italien à côté de l’espagnol. Mais c’est aussi parce 
que Sepúlveda a trop bien justifié la conquête qu’il heurte les intérêts 
de l’empire. La servitude naturelle est la légitimation du pouvoir des 
Espagnols sur les Indiens au détriment de l’autorité impériale qui, par 
le biais de la donation papale, continue de se penser dans l’ordre de 
l’universel. 


La barbarie indienne : le christianisme au miroir du sacrifice humain 


Les effets contre-impériaux de l’argumentation de Sepúlveda donnent 
une prise solide à la critique de Las Casas. Mais en dénonçant le relativisme 
anarchisant de la forme nationaliste de la thèse de la servitude naturelle et 


| les risques indépendantistes que recèle le pouvoir des colons fondé sur 


Fencomienda, Las Casas repousse seulement une forme impérialement 


L inadéquate de la justification de la conquête. Il peut soutenir que cette 


argumentation ne légitime pas le pouvoir de l’empereur et que pour cette 


; raison son propre titre impérial fondé sur la bulle est le « vrai», mais il ne 


défend pas pour autant le droit des Indiens face aux revendications impé- 
rialistes. Il faut donc montrer que l'argumentation de Sepúlveda, en 


plus d’être impérialement insuffisante, est intrinsèquement illégitime. La 


critique doit s’attaquer au noyau philosophique de l’argumentation de 

Sepúlveda : la thèse aristotélicienne de la servitude naturelle des barbares. 
La thèse de Sepúlveda est scolastiquement forte: elle se fonde sur 

l’autorité d’Aristote dont il est lui-même un traducteur et un commentateur 


reconnu. Conformément à la logique intra-idéologique du débat, Las Casas 
; doitse l’approprier. La première réponse est de distinguer différentes caté- 


1.Les Anglais justifiaient leurs premières incursions en Amérique par la libération 
des Indiens et des Noirs de la tyrannie espagnole et par la supériorité morale de leur loi 
(E.S. Morgan, American Slavery, American Freedom. The Ordeal of Colonial Virginia, New 
York-London, 2003, chap. 1). 
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gories de barbares. Dans son résumé, Soto en distingue trois alors que la 
huitième réplique en dénombre quatre. Soto distingue l’étranger, celui 
qui est privé de l’écriture et le barbare au sens propre, c’est-à-dire le 
nomade qui vit sans loi. Dans l’Apologia, la première est celle des hommes 
inbumains comme les Espagnols des Indes; la seconde comprend ceux qui 
sont privés d'écriture. Mais cette catégorie est aussitôt élargie à l’étranger, 
ce qui revient à unifier les deux premières de Soto. La troisième comprend 
les barbares au sens propre. Enfin la quatrième regroupe les non-chrétiens. 
L'idée fondamentale de Las Casas est que les Indiens ne sont pas des bar- 
bares au sens propre. Leur organisation politique prouve qu’ils sont capa- 
bles de se gouverner et que la soumission à des hommes prudents est 
superflue. La thèse de la servitude naturelle n’a de sens que pour des 
hommes «nés pour être commandés ». C’est à eux que, selon Aristote, on 
peut faire la guerre de la même manière que l’on chasse des bêtes (Les 
Politiques, \, 8, 1256b 25). En raison de leur organisation politique, les 
Indiens correspondent aux barbares qui vivent sous l’autorité d’un roi (Les 
Politiques, UI, 14, 1285a 15-30) qui pour un Grec serait tyrannique. Ce sont 
donc des barbares au sens d’étranger. 

Mais cette défense fondée sur les trois premiers sens de barbare trouve 
sa limite dans le quatrième sens (le non-chrétien) qui donne à cette anthro- 
pologie un sens évolutionniste. Sa meilleure justification est d’inspiration 
augustinienne: il n’y a pas de vraie vertu en dehors de la foi. Mais elle est 
compatible avec la valorisation thomiste de la nature: la grâce ne détruit 
pas la nature, elle la perfectionne. Elle s’y ajoute tout en lui permettant 
d’être en accord avec elle-même. Dans un premier temps, tout se passe 
comme si la nature préexistait positivement à la grâce. La limitation de 
l’homme à sa nature n’est pas en elle-même un défaut. C’est une limitation 
par rapport à une donnée externe, surnaturelle. L’idée d’un perfectionne- 
ment de la nature par la grâce limite cependant la défense anthropologique 
du païen fondée sur la nature: son infidélité empêche la nature d’être 
parfaitement adéquate à elle-même. La limitation externe est plus ou moins 
profondément internalisée comme une déficience : pour être pleinement 
humain tout homme doit devenir chrétien. Le second sens de barbare 
(l’étranger) s’inscrit dans ce mouvement où la nature doit se perfectionner 
par son dépassement dans la foi. 

Les présupposés anthropologiques et théologiques universalistes 
favorisent a priori la thèse de Sepúlveda. Cette tendance théocratique ne 
peut être supprimée; on peut seulement la contrecarrer et en retarder les 
effets. L'important du point de vue de la stratégie de Las Casas est que cette 
échéance tombe après la reconnaissance de droits que les païens peuvent 
opposer aux Chrétiens (par exemple le droit de refuser d’écouter les 
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prédicateurs). La position de Las Casas est difficile puisqu'il égalise deux 


f hommes inégaux (l’opposition aux prédicateurs doit avoir autant de poids 
h g Pp p 


que la revendication chrétienne du droit et même du devoir d’évangéliser). 
Mais cette «contradiction» fait aussi sa force: les chrétiens sont ałors 
contraints de reconnaître aux païens des droits qui s'`opposent à leur propre 


revendication. Tant que ce «point d'hérésie » n’est pas atteint, Las Casas ne 


peut pas complètement tenir tête à Sepúlveda. Dans la huitième réplique, 


f par exemple, il souligne les progrès des Indiens dans les arts et dans la foi. 
t Cetargumentestefficace contre les formes d’infériorisation de l’ Indien qui 


nient sa perfectibilité, en particulier en matière de foi. En se référant à 
Oviedo, qui fonde la destruction des Indiens sur la négation de leur perfecti- 
bilité!, Sepúlveda admet que la thèse de la servitude naturelle est compa- 


-tible avec ce pessimisme anthropologique. Mais telle n’est pas la vérité de 


sa position. La reconnaissance des progrès des Indiens renforce son 
argument car la perfectibilité est au fondement de la thèse de la servitude 
naturelle dont la finalité est le bien des homunculi. Plus ils se révèlent 
perfectibles, et plus leur soumission est justifiée. Las Casas est piégé par 
cette double interprétation de la thèse de l’infériorité de l’Indien. Il défend 
la perfectibilité de l’Indien contre les représentations qui naturalisent son 
infériorité; mais il n’y parvient qu’en donnant l’exemple de ceux qui 
ont progressé. Or il s’agit par définition d’Indiens soumis à l'autorité 
chrétienne, ce qui va dans le sens de l’argumentation de Sepúlveda. 

Les effets impérialistes du quatrième sens de «barbare» limitent 
également la portée de l’argument qui soustrait les Indiens à la thèse de la 
servitude naturelle en les excluant de la catégorie des vrais barbares. Il 
serait complètement efficace s’il était possible de séparer de manière 
étanche les vrais barbares des autres. D’après l’ontologie aristotélicienne, 
les barbares au sens propre sont des monstres ou des erreurs de la nature 
puisqu'ils n’actualisent pas la nature politique de l’homme. Comme la 
finalité de la nature produit le meilleur et le plus parfait, ils sont forcément 
très rares. On doit donc penser a priori que la très grande majorité des 
hommes vivent politiquement (OC, IX, 91-93), en particulier dans un 
continent aussi vaste et peuplé que l’ Amérique. Malheureusement, l’inscri- 
ption de cette argument aristotélicien dans un cadre chrétien en limite 
aussitôt les effets défensifs. L'identification du barbare au non-chrétien 
unifie les catégories qui viennent d’être distinguées. Le barbare au sens 


1.«Et ce n’est pas sans raison que Dieu permet qu’ils soient détruits, et je tiens pour 
certain qu’à cause de la multitude de leurs délits Dieu va tous les anéantir très promptement, 
car ce sont des gens qui ne se corrigent pas, chez lesquels le châtiment n’est d’aucun profit, ni 
la flatterie [...]. Dieu pourra bien les amender, mais eux n’ont aucun souci de se corriger et de 
se sauver » (cité par Las Casas, HI, II, c. 143, 694-695). 
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propre devient le point extrême d’une inadéquation à soi de la nature qui est 

déjà effective pour les autres barbares du seul fait qu’ils ne sont pag 3 
chrétiens. C’est pourquoi Sepúlveda néglige cette distinction. L’organi. 
sation politique des Indiens n’est pas une véritable vie politique, c’est. 4 
à-dire un pouvoir qui s'exerce parmi des hommes libres, mais une 
hiérarchisation au sein de la barbarie (DS, 83). Les différences qui aux yeux 
de Las Casas justifient l’existence de deux catégories s’effacent devant la 4 


rupture qu’institue le perfectionnement de la nature par la foi. 


En tant que thomiste, Las Casas ne peut pas nier ce fait. Son problème 3 
est de l’admettre sans reconnaître pour autant la légitimité de la soumission 


des barbares. Il faut donc attaquer la thèse même de la servitude naturelle. 
L'obligation naturelle, dit-il, n’implique pas le droit de contraindre. Nous 


avons l'obligation d’aider notre prochain, mais personne ne peut être forcé | 
à être charitable (OC, IX, 111). De même, un peuple, «aussi barbare soit. ` 
il», n’est pas obligé de se soumettre aux plus civilisés (sapientior). Ila 2 


même le droit de les «punir en les tuant en tant que sauvages (saevum) » 
(OC, IX, 113) puisqu'ils violent la loi naturelle. La thèse de la soumission 


de l'imparfait au parfait ne peut être invoquée car elle présuppose un sujet 


unique, composé et hiérarchisé (la forme et la matière, l’âme et le corps). Or 
ici le supérieur et l’inférieur sont des groupes indépendants, c’est-à-dire 
des sujets distincts (OC, IX, 115). Malheureusement l’argument s’auto- 
limite une nouvelle fois. Le barbare a le droit de résister au plus sage au nom 
de la loi naturelle parce qu'il vit sous la même loi que lui. Mais n’est-ce pas 
concevoir, comme Sepúlveda, que tous les hommes forment un sujet 
unique, une société gouvernée par la loi naturelle? Pourquoi la subordi- 
nation de l’imparfait au parfait serait-elle illégitime? Arrivé à ce point, Las 
Casas ne peut rejeter l'argument aristotélicien qu’en refusant l’autorité 
d’Aristote : « Valeat Aristoteles? » (OC, IX, 101). Le chrétien doit penser 
que «même s’ils sont barbares au plus haut point, ils ont néanmoins été 
créés à l’image de Dieu » et sauvés par le sang du Christ comme n’importe 
quel autre homme (Rom 1, 14-15; OC, IX, 99-101). Ils doivent être traités 
avec amour et non chassés comme des bêtes conformément à l’opinion 
d’un païen qui brûle en enfer. La thèse de la servitude naturelle ferait donc 
partie des enseignements d’ Aristote incompatibles avec la vraie foi. 

Mais en privilégiant la foi pour échapper à l’argument fondé sur le droit 
naturel, Las Casas se heurte à la tendance théocratique des présupposés 
théologiques qu’il partage avec Sepúlveda. Le pape doit faire respecter la 
loi naturelle confirmée par le droit divin (C, r.6, 257). La primauté du 
spirituel sur le temporel lui donnera tôt ou tard le droit d’intervenir dans le 
temporel à cet effet. Las Casas résiste à cette conséquence en distinguant les 
infidèles négatifs qui sont totalement étrangers à l’Église et ceux qui lui 


méricain. Son originalité est de le faire après la découverte des grandes 
lisations du Mexique et du Pérou. Les Aztèques deviennent le modèle 
e la barbarie indienne. Le sacrifice humain prouve que les plus civilisés 
Indiens sont aussi les plus barbares des hommes. Sepüiveda tente 
fde prendre Las Casas au piège de la nouveauté du Nouveau Monde. 
fOr Las Casas ne la nie pas. Après avoir énuméré les cas traditionnels où 
Église peut exercer un pouvoir coercitif sur les infidèles, il en ajoute un 
ème : sauver les innocents sacrifiés aux idoles etempêcher les sacrifices 
C, p, 218). Dans l’Apologia, il précise qu’il s’agit d’un «nouveau » cas 
connu jusqu’à présent » (OC, IX, 361). Le pape a le droit de défendre les 
nocents même s’ils sont infidèles car ils «appartiennent en puissance à 
Église » et sont sous sa protection. 

Si Las Casas accepte a priori la validité du troisième argument de 
ÉSepélveda, il peut seulement en contester l'application au nom de l’obli- 
ation de choisir le moindre mal. Elle serait contre-productive puisqu'elle 
tuerait plus d’innocents qu'elle n’en sauverait. Comme ce principe est 
accepté par les deux adversaires, la discussion prend la forme d’une 
évaluation des victimes provoquées par les deux politiques. Par-deià 
invocation de chiffres (invérifiables), c’est la différence des probléma- 
ques et des passions corrélatives qui dorine. Las Casas raisonne à partir 
e l’effroi provoqué par la conquête, donc dans le contexte de la destruction 
s Indes, estimée ici à vingt millions de morts. À première vue, ce chiffre 
t dénué de pertinence car il inclut toutes les violences sur tous les terri- 
ires, même ceux où le sacrifice humain est absent. Son invocation s'ex- 


Éplique par la problématique de la destruction: l'argument de Sepúlveda 


’'est que l’un des prétextes inventés par les conquistadores pour maquiller 
eur entreprise génocidaire. Évidemment, comme Sepúlveda n’accepte 
‘Pas cette problématique, Las Casas est obligé d’entrer dans le détail de 
évaluation. On a souvent noté, parfois pour dénoncer son aveuglement 
artisan, que dans la controverse il sous-estime le nombre des sacrifiés (« ni 


1.R. Tuck, The Rights of War and Peace, op. cit., chap. 1. 
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cent ni cinquante par an»)!; mais il est prêt à l’augmenter considéra- 
blement (jusqu’à dix mille) sans pour autant modifier son jugement. Le 
chiffre global des sacrifiés est de toutes manières nécessairement inférieur 
à celui des victimes de la conquête car celle-ci a ravagé des régions que le 
sacrifice humain n’avait pas empêchées d’être fortement peuplées. Las 
Casas n’a besoin d'aucune autre considération car rien ne peut compenser 
une destruction effroyable pour laquelle l'Espagne mérite d’être détruite 
par Dieu (PFG, 403). La problématique de Sepúlveda n’est pas celle de la 
destruction, mais du progrès. Sa passion n’est pas Feffroi devant la 
violence, mais l'admiration pour l’œuvre accomplie. Il s’agit pour lui 
d’évaluer les conséquences présentes et surtout futures de la violence. Il 
choisit naturellement une estimation élevée (plus de 20000 sacrifiés par an 
au Mexique?) pour conclure que la guerre a fait moins de morts que les 
sacrifices pendant un an et que chaque année écoulée en épargne autant. 
Même en ajoutant, comme le fait Las Casas, les morts provoqués par 
l'exploitation qui récompense les conquistadores, le nombre des victimes 
de la violence espagnole finira, dans la perspective de Sepülveda, par être 
inférieur à celui des innocents sauvés, temporellement et surtout spirituel- 
lement, puisque la victoire des chrétiens va définitivement empêcher le 
sacrifice, Les effets positifs de la colonisation ont déjà compensé et même 
dépassé les effets immédiatement négatifs de l’appropriation impérialiste. 
À défaut de pouvoir imposer à Sepúlveda la problématique de la 
destruction, Las Casas tente de retourner contre lui la théorie de la guerre 
juste. Pour Sepúlveda, la justice de la guerre est déterminable a priori. I 
part de la validité du titre qui la justifie et refuse de remettre en cause sa 
justice sous prétexte que des innocents vont périr. La guerre juste exige la 
rectitude de l'intention du prince ce qui, par définition, exclut la volonté de 


1. Cr. 11,266. Cette réplique est à l’origine d’un courant minimisant le sacrifice humain 
chez les Aztèques (M. Graulich, Le Sacrifice humain chez les Aztèques, Paris, Fayard, 2005, 
p. 11-12). W. Churchill reprend cette idée, trop séduisante à ses yeux, sans aucun examen 
critique (A Little Matter of Genocide, op. cit., p. 118). 

2. Ce qui fait une moyenne de cinquante quatre sacrifiés par jour, soit deux toutes les 
heures. Graulich rapporte au conditionnel, mais sans le discuter, le chiffre de 80 400 victimes 
pour un unique sacrifice de quatre jours sous le règne de Ahuitzoil et parle de probable 
«record mondial» (op. cit., p. 134 et 288). Pérez Fernández juge que ce chiffre, également 
donné par Motolonfa, est exorbitant : il équivaut à 837 exécutions par heure, soit quatorze par 
minute dans l’hypothèse de quatre jours ou dix-huit dans celle de trois jours envisagée 
par Motolonfa (Fray Toribio Motolonfa, op. cit., p. 112 et 139). 

3. Mais il peut tout de même difficilement accepter le chiffre de vingt millions donné par 
Las Casas. Il faudrait mille ans d'interdiction du sacrifice pour le compenser! Il est vrai que 
ces chiffres doivent être corrigés par la conversion de tous eux qui, autrement, seraient 
finalement morts dans l’idolâtrie. 
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tuer des innocents. Les inévitables victimes innocentes sont des accidents 
ou des abus dont la responsabilité retombe sur les soldats. Las Casas inverse 
le raisonnement de Sepúlveda dans la onzième objection. La guerre est 
juste si nous l’entreprenons avec la conviction qu’elle ne provoquera pas la 
mort d’un plus grand nombre d’innocents. Comme la responsabilité du 
sacrifice incombe aux seigneurs et aux prêtres, cette guerre est injuste car 
nous savons qu’elle va très probablement frapper de très nombreux 
innocents, en particulier des enfants, qui ne participent pas au sacrifice ou 
qui le font sous la contrainte. Dans ce cas, nous ne sommes pas seulement 
responsables de la mort des innocents, mais également des coupables. Ceux 
qui l’étaient au départ sont à ce moment tués dans une guerre injuste, c’est- 
à-dire pour de mauvaises raisons, donc sans raison !. Même si le titre que 
nous invoquons en faveur de la guerre est juste dans l’absolu, il est impos- 
sible d'évaluer sa justice sans anticiper sur ses conséquences probables. 
Mais cet argument ne suffit pas. Si cette guerre, extrêmement meurtrière, 
était le seul moyen pour réussir l’évangélisation, il est toujours possible de 
soutenir qu’elle serait malgré tout nécessaire car le spirituel prime sur le 
temporel. C’est pourquoi Las Casas complète son argument en soutenant 
que la mort des innocents n’est justifiée que s’il est absolument impossible 
d’atteindre autrement le but recherché. Autrement, l'intention du prince 
cesse d’être droite puisqu'il a délibérément choisi la politique la plus 
nocive. Or l’alternative existe: c’est la politique d’évangélisation pacifi- 
que, initialement défendue par la communauté dominicaine de Saint 
Domingue. 

Même si Sepúlveda reconnaissait la validité de ce raisonnement, il 
n’aurait aucune raison d’accepter son application à ce cas. D’une part, toute 
son argumentation repose sur l’a priori des bienfaits de la violence 
chrétienne. D’autre part, il n’y a pas de politique alternative. Les projets des 
religieux ont toujours échoué jusqu’à présent et il en ira toujours ainsi. 
Enfin et surtout, il n’y a pas d’innocents car le sacrifice humain est une 


1.L'avènement de la guerre totale et les armes de destruction massive donnent une 
actualité particulière à cet échange entre Las Casas et Sepúlveda. En opposition à L. Kuper, 
par exemple, B. Bruneteau exclut radicalement ces violences de la problématique du 
génocide « à partir du constat simple que des civils individuellement sans défense sont partie 
intégrante d’un groupe national en guerre et qu’à Hiroshima furent tués des ennemis qui 
cessèrent de l’être une fois la capitulation de leur gouvernement consommée » (Le Siècle des 
génocides, op. cit., p. 16). L'argument de Las Casas signifie que, s’il était possible de gagner 
autrement la guerre en épargnant la vie d’un plus grand nombre de civils, la destruction 
massive d’individus sans défense fait que même les soldats ne sont pas tués en tant 
qu’ennemis car il n’y pas de droit de recourir à cette force à ce moment. 
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pratique institutionnalisée et acceptée par le peuple !. Le nombre de morts 
de la conquête a donc été inférieur à ce qu’il aurait dû être si l’équité ne 
lavait emporté sur la justice. Le caractère institutionnel est le point fonda- 
mental de son argumentation. Quand il n’est pas perçu, on croit facilement 
à de fausses réfutations. Par exemple, si l’on a le droit d’empêcher ces 
violations de la loi naturelle, on devrait pouvoir le faire pour toutes les 
autres, celles qui contredisent la nature (la sodomie et l’anthropophagie), 
mais également l’homicide, l’adultère ou le vol. Mais ces péchés existent 
dans toutes les nations y compris chrétiennes; les chrétiens devraient donc 
reconnaître aux infidèles le droit de leur faire la guerre pour les empêcher, 
ce qui est manifestement absurde2. L’argument de Sepúlveda échappe à 
cette difficulté (DS, 57) car il distingue la culpabilité individuelle, comme 
c’est le cas chez les chrétiens, de la culpabilité de la nation. Chez les 
barbares, les violations sont institutionnalisées dans les mœurs et elles sont 
faites de manière publique avec l’approbation des autorités politiques : 
c’est «la nation entière» qui viole la loi naturelle. Comme l’État ne punit 
pas ce crime, ce devoir incombe aux nations civilisées. Il est également 
inutile de prôner la tolérance en objectant que les chrétiens tolèrent des 
péchés qui violent la loi naturelle comme la fornication et l’usure3. Dans ce 
cas il s’agit d’un moindre mal consciemment toléré pour éviter les maux qui 
résulteraient de sa suppression, ce qui est distinct de l’approbation et de 
Finstitutionnalisation d’une violation de la loi naturelle. 

Le caractère institutionnel de ces violations a une conséquence 
redoutable pour Las Casas. Quand il accepte le principe de l’intervention 
humanitaire, il en limite aussitôt la portée : il ne s’agit ni d’une punition, ni 
d’un assujettissement, mais d’une ingérence humanitaire où les rois 
agissent en tant que personnes privées (OC, XI-1, 435). Or cette limitation 
est ici impossible parce que ces violences sont destinées à se perpétuer en 
raison de leur institutionnalisation. Comment sauver tous les innocents 
sans supprimer ces institutions à leur racine ? Il faut donc faire la guerre aux 
païens à cause de Fidolâtrie pour les soumettre dans la perspective de son 
abandon définitif grâce à la conversion. L’ingérence humanitaire doit se 
prolonger en prenant une forme politique. Le troisième argument de 
Sepúlveda implique les trois autres. Sur ce point, Sepúlveda est un bon 
disciple de Vitoria. Ce dernier reconnaît aux chrétiens le droit de défendre 
les innocents sacrifiés aux idoles car Dieu a ordonné à chacun de prendre 


1. Las Casas insiste sur le cas des enfants. A défaut d'indication contraire, Sepúlveda 
semble considérer qu’ils ne sont déjà plus innocents. 

2. Vitoria, De indis, op. cit., p. 109. Cet argument est tiré de la leçon sur la tempérance, 

3. Ibid. p. 116. 
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soin de son prochain. Il ne s’agit pas seulement de sauver les individus qui 
vont être sacrifiés, mais «d'obliger les barbares à abandonner de telles 
coutumes »!. S’ils refusent, on a une cause de guerre juste. S’il n’y a pas 
d’autre moyen pour supprimer ces pratiques, on a le droit de changer leurs 
gouvernants. En ce sens, Vitoria accepte de dire avec Innocent IV que 
les païens peuvent être punis pour leurs violations de la loi naturelle. 
L'utilisation constante du mot « barbare » par Vitoria n’est pas une manière 
de parler. Les Indiens sont certes assez rationnels pour jouir du dominium, 
mais pas suffisamment pour ne pas commettre des fautes cruciales qui 
risquent de tout leur faire perdre. C’est ainsi que « dans ce domaine, ils ne 
sont pas libres (non ita sunt sui juris) au point de pouvoir se livrer à la mort, 
eux ou leurs enfants ». 

Cette argumentation fait voir en négatif la position que doit tenir Las 
Casas pour s’opposer à Sepúlveda. Priver les chrétiens de cette cause de 
guerre juste, c’est reconnaître aux Indiens le droit de ne pas obéir à leur 
sommation. L’acceptation du sacrifice ne doit plus être considérée comme 
une limite de la liberté et un déficit de rationalité, mais comme un acte de 
liberté et de souveraineté. La défense fondée sur la distinction entre les 
différentes catégories de barbares était limitée parce qu’elle se développait 
sur la base du présupposé de la barbarie. C’est cette thèse que conteste 
désormais Las Casas. Pour que les Indiens ne soient pas considérés comme 
des barbares, il faut montrer qu’on ne peut leur reprocher d'agir en 
contradiction avec la loi naturelle. Sacrifier des hommes aux idoles doit 
être un acte acceptable pour la raison. 

Résumons l’argument tel qu’il est exposé dans le résumé de Soto et 
dans la onzième réplique. Avant tout, il faut constater l’absence de toute 
référence à la thèse de l’idolâtrie comme tromperie démoniaque2. Cette 
idée n’est évidemment pas absente chez Las Casas. Elle a une place non 
négligeable dans son Apologética, mais elle est refoulée au profit d’une 
interprétation naturaliste de l’idolâtrie. La violence sacrificielle cesse 
d’être le résultat du détournement de l’amour de Dieu au profit du diable 
pour devenir une authentique manifestation de cet amour et l’indice d’une 
bonne compréhension de ła nature de Dieu. Du point de vue de la foi, 
l’idolâtrie continue d’être une erreur. Mais du point de vue la raison du 
païen, elle bénéficie d’une naturalité et d'une rationalité. Privée de la foi, la 
raison du païen est « obscurcie » (C, p, 225), mais il est tout de même obligé 
de croire et de faire ce qu’elle lui ordonne car la conscience erronée oblige 
au même titre que la vraie. L’idolâtre cherche malgré son erreur à aimer et à 


1. Leçons sur les Indiens, op. cit. p.98. 
2. Pour plus de détails, voir notre Las Casas : une politique de l'humanité... p. 293-338. 
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servir Dieu, conformément à sa nature et en accord avec ce que la raison lui 
présente comme vrai. Il n’est aucunement responsable d’une erreur qui 
s’explique par la privation de la foi. L’idole est le substitut d’un Dieu que 
la raison cherche en vain à atteindre avec ses seules forces. Comme les 
idolâtres « pensent et estiment que ces idoles sont le vrai Dieu » l’objet visé 
de leur pensée et de leur amour n’est pas l’idole, mais Dieu. Ils doivent 
ensuite l’honorer en lui offrant ce qu’ils estiment être le plus précieux. Or le 
choix de l’objet du sacrifice est variable selon les sociétés. Il appartient aux 
autorités religieuses et politiques de le déterminer. Tous les membres d’un 
État ont ainsi l’obligation de pratiquer cette forme de l’amour de Dieu et de 
la défendre car le droit naturel leur impose d’obéir aux autorités légitimes 
qui veillent au bien commun. Le sacrifice n’est pas seulement fait 
pour Dieu, mais également pour «le bien de toute la république ». C’est 
pourquoi le sacrifice humain «n’est pas aussi contraire à la raison naturelle 
que s’il s’agissait d’une chose abominable immédiatement contraire à un 

` précepte de la nature » (OC, IX, 457 et 449; OC, VIH, c. 176, 1186; c. 178, 
1194). L'idéal du point de vue de la raison est cependant d'offrir ce que l’on 
estime être le plus précieux. Si c’était possible, il faudrait sacrifier des 
anges; à défaut de pouvoir le faire, la raison de l’idolâtre offre des vies 
humaines. Le sacrifice humain est une manière raisonnable d’honorer Dieu 
dans le cadre de l’idolâtrie, c’est-à-dire de la religion dans les limites de la 
simple raison. C’est pourquoi on en trouve des témoignages dans toute 
l’antiquité. 

La position de Las Casas est surprenante. Ne contredit-il pas son 
pacifisme en justifiant le droit de donner massivement la mort à des 
innocents (souvent capturés dans des guerres)? Cette rationalisation du 
sacrifice n’est-elle pas une justification de l’idolâtrie? En imposant aux 
idolâtres de défendre leur religion, en leur donnant le droit et même le 
devoir de ne pas écouter les prédicateurs, le droit naturel entre en contra- 
diction avec le droit divin. Alors qu’il devrait tout mettre en œuvre pour les 
convertir, l’évêque leur reconnaît le droit de résister à l’évangélisation. Il 
est naturel que Sepúlveda se scandalise et dénonce une contradiction avec 
la vérité chrétienne (C, o. 11). Las Casas sait que sa position est paradoxale, 
mais loin de reculer devant cette accusation, il la réaffirme («je réponds en 
disant à nouveau. .. », C, r. 11, 269). En fait, c’est au moment où elle peut 
sembler contradictoire qu’il parvient à vraiment s’opposer au premier 
argument de Sepúlveda. IE a complètement investi la problématique 
philosophique où la justification de la guerre aux fins de l’évangélisation se 
fonde en dernière analyse sur la barbarie et le droit naturel. L’évangéli- 
sation défendue par Sepélveda devient impossible si les Indiens ne sont pas 
des barbares car le droit naturel joue en leur faveur. La force de la position 
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de Sepúlveda reposait sur l’évidence de l’idée qu’un peuple civilisé 
institutionnalise des pratiques rationnelles conformes à la loi naturelle. Le 
sacrifice humain est déterminant parce que cette institutionnalisation d’une 
violation de la loi naturelle prouve l’irrationalité de ces peuples. L’effi- 
cacité de la position de Las Casas est d'utiliser la force de son adversaire 
pour le contrer. La reconstitution du raisonnement de F’idolâtre montre de 
manière scolastique que, même si elle est dans l’erreur, la raison privée du 
soutien de la foi a de bonnes raisons de croire qu’il faut sacrifier des 
hommes à Dieu. Il en va de même pour le second point. D’après le droit 
naturel, la religion est un culte institué par l’État. C’est pourquoi les ido- 
lâtres n’ont pas l’obligation de se soumettre aux chrétiens. Si ces derniers 
leur font malgré tout la guerre pour sauver les innocents — puisque dans 
l'absolu ils ont bien ce droit —, ils ont le droit et même le devoir de leur 
résister et de les punir. Le caractère institutionnel du culte utilisé par 
Sepülveda légitime le refus d’écouter (OC, IX, 423) et, par voie de 
conséquence, la guerre des Indiens contre les Espagnols poùr la défense de 
leur religion. Enfin, Las Casas peut soutenir qu’il ne contredit pas du tout la 
vérité chrétienne. Le christianisme interdit le sacrifice humain, mais ce 
n’est pas parce qu’il contredit la loi naturelle. Si tel était le cas, Dieu 
n’aurait pas pu accepter le vœu de Jephté, ni même formuler l’ordre de 
sacrifier Isaac. Dieu s’oppose au sacrifie d’Isaac non parce que cet acte est 
en lui-même mauvais, mais parce que sa miséricorde lui fait renoncer à ce 
qu’en tant que maître de la vie et de la mort il peut légitimement exiger 
d’une créature. Sepúlveda soutient que l’idolâtrie et le sacrifice humain 
contredisent la loi naturelle. Mais du point de vue de Las Casas, c'est exiger 
de la raison une perfection qu’elle ne peut tenir que de la foi. L'erreur de 
Sepülveda est donc de projeter dans la loi naturelle une perfection 
surnaturelle en méconnaissant la différence entre la foi et la raison, la 
nature et la grâce. Cette position a une pertinence et une grande force car 
elle se fonde sur les concepts de son adversaire. Tout repose effectivement 
sur une interprétation scolastique des pratiques non chrétiennes. L’argu- 
ment n’a pas une grande valeur anthropologique, mais son ethnocentrisme 
en fait la force. Il touche parce qu’il est formulé dans un langage que 
Sepélveda ne peut pas refuser. Sepélveda n’est pas à proprement parler 
réfuté — Las Casas ne nie pas le devoir de défendre les innocents ~, mais sa 
justification de l’impérialisme est bloquée de l’intérieur. 

La force polémique de la position est plus encore grande que ne le 
suggèrent ces remarques. Les Indiens qui pratiquent ce sacrifice ne sont 
pas des barbares, mais faut-il dire qu’il sont raisonnables ou rationnels? 
Cette question est justifiée par une hésitation: «Ils ont non seulement 
une juste cause ou, si cette expression est meilleure, une cause pro- 
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bable pour défendre leur religion» (C, r. 11, 269). L'idée de probabilité 
signifie qu’il est raisonnable de défendre certaines opinions, même si, 
dans l’absolu, elles contredisent la raison. «Probabie» est plus adéquat 
que «juste» si l’on pense qu’il y a au moins une possibilité d'erreur. Par 
exemple, «je veux prouver avec des raisons évidentes qu’ils sont victimes 
d’une ignorance et d’une erreur probables qui les empêchent de croire, à la 
première annonce des chrétiens et après plusieurs, que le sacrifice humain 
est contraire à la loi naturelle » (C, r. 11, 267; OC, IX, 431). Les Indiens ne 
sont pas obligés de croire, avant un certain temps du moins, car leur 
interprétation erronée de la loi naturelle est une opinion probable, fondée 
sur la raison, la tradition et l’autorité politique. Ce texte est écrit du point de 
vue de la foi qui sans elle ne reconnaît pas d’usage parfait de la raison. 

Mais F interprétation des sacrifices d’ Abraham et de Jephté ouvre une 
autre possibilité. Le sacrifice humain est formulable et acceptable par Dieu 
parce qu'il ne viole pas la loi naturelle. La compatibilité du sacrifice 
humain avec la loi naturelle est en outre établie par la défense de la rigueur 
du raisonnement qui conduit à cette conclusion. C’est pourquoi Las Casas 
est amené à présenter ce sacrifice comme une nécessité naturelle : «Dans 
les limites de la lumière naturelle [...], les hommes doivent immoler des 
victimes humaines au Dieu vrai ou imaginaire, si ce dernier est tenu pour 
vrai. [...} Par conséquent, la nature elle-même dicte et enseigne à ceux qui 
sont privés de la foi [...] qu’il faut sacrifier des victimes humaines [...] 
quand aucune loi positive ne s’y oppose» (OC, IX, 443). Le texte de la 
controverse est prudent; la première perspective semble dominante 
puisque l'obligation est fondée sur la conscience erronée. La seconde, en 
revanche, l’emporte clairement dans l’Apologética historia sumaria. Plus 
les hommes comprennent qu’ils doivent tout à Dieu et plus ils cherchent à 
l’honorer en multipliant les sacrifices des choses les plus précieuses. Alors 
que dans la controverse, il minimisait l’importance du sacrifice humain 
pour donner le moins de prise possible à l’accusation de barbarie, dans 
l’Apologética la rationalité se mesure à l'ampleur de la violence sacrifi- 
cielle. Les peuples de Nouvelle Espagne ont pratiquement sacrifié tout ce 
qui pouvait l’être: toutes les sortes d’herbes, d’animaux, d’objets, mais 
également leur liberté et surtout du sang. Hs se percent les oreilles, la langue 
et d’autres parties du corps pour en tirer «une grande quantité » avec lequel 
ils aspergent leurs idoles comme on le fait avec de l’eau bénite (OC, VIH, 
c. 170, 1165). Mais «en plus des choses susdites qui étaient précieuses [...] 
ils avaient l’habitude d’offrir en très grand excès la chose la plus précieuse 
de toutes : c’est-à-dire la multitude d’hommes qu’ils offraient tous les ans 
en sacrifice à leurs dieux. Je n’ai trouvé aucune nation qui puisse rivaliser 
avec ces gens dans le sacrifice du sang humain, à l’exception de trois », les 
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Français, les Carthaginois et les Espagnols. Les nations de la Nouvelle 
Espagne sont les meilleures par le nombre annuel des sacrifiés. Mais 
comme habituellement elle ne sacrifiaient pas leurs enfants, elles ont été 
dépassées par les Carthaginois et les Espagnols. Les Français avaient quant 
à eux la supériorité de sacrifier leur propre vie (OC, VIN, c. 170, 1246). 
Enfin, la Nouvelle Espagne surpassait tout le monde par la douleur des 
mortifications que s’infligeaient lucidement et volontairement ses habi- 
tants et qui ne sont comparables qu’aux supplices de l’enfer. Ces violences, 
et surtout leur excès, ne sont plus des preuves de barbarie, mais de ratio- 
nalité et de religiosité. Sur le plan polémique, cet éloge du sacrifice humain 
a l’avantage de rationaliser explicitement la violence. Las Casas semble 
néanmoins aller au-delà des stricts besoins de l’argumentation. La thèse de 
la supériorité aztèque n’est pas indispensable pour défendre leurs droits. 
Las Casas pouvait camper sa défense sur l’idée qu’il est rationnel de tuer 
pour Dieu — ce que tout le monde sait, à commencer par Sepúlveda — 
et que les excès s’expliquent par les limites, involontaires et excusables, 
d’une raison qui n’est pas soutenue par la grâce. Il est en fait difficile de 
lire les textes de l’Apologética sans ressentir une fascination pour la vio- 
lence religieuse. Ne dit-il pas que les cérémonies sacrificielles « quoique 


cruelles, étaient minutieuses, subtiles et raffinées » (OC, VIII, c. 190, 


1250)? Ou encore que, après s’être revêtus, comme s’il s’agissait de 
«chausses et de pourpoints », des peaux des sacrifiés qui venaient d’être 
écorchés, les Mexicains dansaient avec «cette si belle tenue» (OC, VII, 
170, 1166)? Cette apologie de la violence est-elle simplement due à la 


: perversité d’un chrétien aveuglé par l'esprit partisan? Ou doit-elle quelque 


chose à la violence que recèle le christianisme? 
La position de Las Casas envers le sacrifice humain est ambivalente. 


; Comme Sepúlveda ou Vitoria, il pense d’abord qu’il est une violation de la 
F loi naturelle, donc un mal. Sa justification par la conscience erronée 


condenśe sa réprobation par la foi et son acceptation par la raison. La 
nouveauté de Apologética est de rationaliser complètement ce sacrifice en 
soutenant que c’est un bien de donner la mort à des innocents pour l'être 


que l’on tient pour le vrai Dieu. Malgré tout, Las Casas continue de militer 


pour la conversion de l’idolâtre et la suppression d’un sacrifice qui, du 
point de vue de la foi, est toujours démoniaque. L'Apologética dissocie les 


- moments de l’acceptation et de la réprobation qui fusionnaient dans la thèse 


de la conscience erronée. Du coup, la réprobation prend une nouvelle 
Signification: le sacrifice humain est en lui-même un bien, mais il doit 
disparaître comme un mal. La réprobation est le refus de reconnaître un 
bien, donc un refoulement. Il est alors possible d'interroger ces textes de 


; Las Casas dans la perspective d’un retour du refoulé sacrificiel au sein du 
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christianisme. Hyam Maccoby remarque qu’«ilesten effet très rare que les 
croyants chrétiens considèrent la mort de Jésus comme appartenant à 
l’histoire du sacrifice humain païen [...}. Alors même que le chrétien est 
habitué à concevoir Jésus à la fois comme homme et dieu, quand il évoque 
la dimension réparatrice de la Crucifixion, il ne considère que le caractère 
divin de Jésus; la pensée que Jésus était un sacrifice humain ne lui effleure 
jamais l’esprit ou, si elle le fait, elle est détournée par l’autre pensée que 
“Jésus n’était pas un homme, c’est un dieu”. [...] Aussi, l’idée que Jésus fût 
un sacrifice humain (ou plutôt que sa mort fonctionnêt comme tel dans 
l'esprit de ses fidèles) est négligée ou, si elle est momentanée évoquée, elle 
est écartée, étant trop barbare pour être pertinente. On a donc là une religion 
dans laquelle le sacrifice humain est plus central que dans aucune autre (à 
un point tel que les Aztèques, qui rivalisaient dangereusement avec le 
christianisme à cet égard, trouvèrent les doctrines chrétiennes très fami- 
lières [...}), mais qui rejette néanmoins le sacrifice humain comme une 
notion étrangère et périmée » !. En faisant l’éloge des sacrifices mexicains, 
le chrétien parlerait encore de lui-même. Cette admiration, en apparence si 
anti-chrétienne, serait l'expression sublimée du sacrifice humain et du 
supplice qui fonde le christianisme et qu’il dénie constamment. 

Dans le cadre de cette rationalisation religieuse du sacrifice humain, 
l’anthropophagie qui le complète trouve également une justification : bien 
que «horrible et abominable » pourquoi serait-elle plus condamnable que 
le sacrifice puisqu’elle est faite « par religion et non pour une autre cause » 
(OC, VIH, c. 178, 1195)2? La chair des sacrifiés est consommée «comme 


1.H. Maccoby, L'Exécuteur sacré, Le sacrifice humain et le legs de la culpabilité, Paris, 
Éditions du Cerf, 1999, p. 129-130. Maccoby renvoie à Frazer qui renvoie à Acosta. Le jésuite 
analyse comment le démon pousse les idolâtres à imiter le culte de Dieu. Mais il se garde de 
mettre en rapport le sacrifice humain et la mort de Jésus. En revanche, le criollo (c’est-à-dire 
un «descendant» des conquistadores!) Servando Teresa de Mier le fait dans sa stratégie 
d'identification au passé aztèque pour justifier la guerre d'indépendance contre la tyrannie 
espagnole : «La tradition primitive du genre humain était que dieu devait être apaisé avec des 
victimes. Lui, demandait une victime humaine qui était Jésus-Christ et, en attendant, des 
animaux qui figurassent son sacrifice ». Comme Las Casas, ił considère que les victimes de la 
conquête sont des sacrifiés. Mais il ajoute qu’il en va de même pour celles de l’Inquisition 
{Historia de la revolución de Nueva España, op. cit., p. 586-588). Cette dernière remarque 
mérite d’être soulignée. Des commentateurs acceptent la légitimation de la guerre pour 
empêcher «les crimes contre l’humanité» que sont les sacrifices humains (J. Dumont, La 
vraie controverse de Valladolid, op. cit., p. 99-100). Mais ils n’imaginent pas une seconde de 
donner aux Aztèques le droit d’envahir l’Europe pour sauver les innocents, hérétiques où 
sorcières, exécutés pour le Dieu chrétien. 

2. A un autre moment, Las Casas utilise une formulation où perce la reconnaissance 
d’une anthropophagie non rituelle, hors de la Nouvelle Espagne, mais également au sein 
même des pratiques rituelles : « En Nouvelle Espagne ils ne la consommaient pas de manière 
si délibérée, selon ce que j'ai compris, mais celle des sacrifiés, comme une chose sacrée, plus 
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une chose sacrée» qui avait selon eux le pouvoir de les «sanctifier» 
(OC, VIII, c. 205, 1321; c. 172, 1173). Dans ces conditions, il n’est guère 
surprenant que le banquet anthropophage qui suit le sacrifice soit qualifié 
de «réjouissant» (OC, VIII, c. 170, 1165). Comment ne pas faire Fhypo- 
thèse que la fascination pour l’horreur qui s’exprime dans l’interprétation 
de l’anthropophagie sacrificielle comme sanctification du fidèle par la 
consommation de la chair sacrée du sacrifié, a elle aussi une source dans le 
christianisme : « En vérité, je vous le dis, si vous ne mangez pas la chair du 
Fils de l’homme et si vous ne buvez pas son sang, vous n’aurez pas en vous 
la vie» (Jean 6, 53-54)? Graulich note que « l’analogie du repas cannibale 
avec la communion chrétienne est suffisamment flagrante pour avoir 
frappé de nombreux auteurs. [...]} Quant aux religieux de l’époque, s’ils 
n’ont pas osé la comparaison quand le dieu était mangé sous forme 
humaine, ils n’ont en revanche pas hésité quand il l’était sous la forme 
d’une effigie de pâte »!. Il se réfère simultanément à Motolonfa, Acosta et 
Las Casas. Motolonfa emploie le terme «communion» quand il est 
question de pains qui lors de la cérémonie se transforment en chair de 
Tezcatlipoca qui était «le dieu ou le démon ». Mais il ne dit pas si la pâte 
comportait des éléments humains et il évite ce terme lorsque dans la même 
phrase il parle de la consommation de la chair du sacrifié. Acosta décrit 
comment le démon a contrefait la communion lors d’une cérémonie où une 
pâte était consommée comme la chair du dieu, sans pourtant comporter 
d’élément humain alors que cette fête est l’occasion de sacrifices plus 
nombreux que d’habitude3, Le texte de Las Casas décrit une cérémonie, 
appelée «manducation de l’âme», qu’il qualifie, comme il se doit, de 
superstition tout en considérant que «cette forme de sacrement de la 
communion » où «ils mettaient toute leur dévotion et leur espérance » est 
«une chose certainement digne d’ admiration (maravillar qui signifie aussi 
étonnement)». A la différence de Motolonía et Acosta, sa description 
ne mentionne pas explicitement la présence de la divinité dans cette 
communion. Mais du coup celle-ci est directement liée au sacrifice humain 


par religion que pour une autre cause» (OC, VIN, c. 205, 1321; le sacrifice est utilisé pour 
effrayer les ennemis, c. 178, 1195; c. 234, 1453). M. Graulich montre que les Espagnols, y 
Compris hostiles aux Indiens, ont très probablement minimisé l'importance de l'anthropo- 
phagie, en particulier en soulignant son caractère rituel (Le Sacrifice humain chez les 
Azsèques, op. cit., p. 332-347). 

1. Le Sacrifice humain chez les Aztèques, op. cit., p.357 et 359 pour un texte d'Alfred 
Loisy. Pour une affirmation de la filiation entre l’anthropophagie rituelle et la communion 
Chrétienne, S. Freud, Totem er tabou, Paris, Petite Bibliothèque Payot, p. 177. 

2. Historia de los indios de la Nueva España, 1,2, op. cit. p.20. 

3. Histoire naturelle et morale des Indes occidentales, V, 23, Paris, Payot, 1979, 
p.275-277. 
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et à l’anthropophagie: «le sang des cœurs» des enfants sacrifiés pour 
l’occasion est utilisé pour composer une pâte (et la détendre lorsqu'elle 
devenait trop sèche) qu’ils tenaient pour «une chose très sainte ». Las Casas 
note «l’effrayante révérence, la vénération et l’humilité avec laquelle les 
prêtres donnait cette communion» aux croyants qui la consommaient 
«avec non moins de tremblement et de dévotion» (OC, VIH, c. 175, 1182). 

Ce retour du refoulé est rendu possible par deux circonstances. 
Maccoby remarque que généralement la société n'assume pas la culpabilité 
de la mort de l’homme. Elle ne représente pas explicitement cette violence, 
souvent fondatrice, comme un sacrificequi l’a fait bénéficier de la 
bienveillance divine, mais comme un accident ou l’acte d’un meurtrier, 
plus ou moins sacralisé et maudit, qui la déchargent de la culpabilité. Le 
caractère sacrificiel de la mort est en fait révélé par son rôle positif dans 
Fhistoire de la communauté qui en célèbre les conséquences parce qu’elle 
en est la bénéficiaire. Or la civilisation aztèque « constitue une exception, 
dans la mesure où elle semble avoir été exemptée de toute culpabilité par 
rapport à l'institution du sacrifice humain»!. Avec la conquête, cette 
exception rencontre une religion qui peut l’approuver sans affecter le cœur 
de la révélation grâce à son refoulement dans l’ordre inférieur de la raison 
païenne. En ce sens, la justification lascasienne du sacrifice reproduit la 
structure du non-sacrifice d’Isaac: ici «le mythe fondateur est exception- 
nellement explicite; [...] l’absence de toute tentative pour dissimuler la 
nature réelle du sacrifice peut être attribuée au fait que le sacrifice (dans le 
mythe, tel qu’il s’est mis en place) a été annulé — il n’y avait nul besoin de 
déguiser quelque chose qui n’a pas eu lieu. D’autre part, l’abrogation même 
de ce sacrifice est en soi un travestissement, ou ce qu’on a appelé 
précédemment un moyen de distanciation. Aucune société n’est disposée à 
admettre ce qui s’est passé à sa naissance »2. Chez Las Casas, le sacrifice 
est exposé dans sa positivité parce qu’il n’a pas lieu parmi les chrétiens, 
mais là où règne Pidolâtrie que le christianisme a pour mission de faire 
disparaître. 

Comme le rapport ambivalent au sacrifice humain n’est pas supprimé, 
la défense des droits des Indiens fondé sur un retour du refoulé sacrificiel 
dans la théorie devient une mise à jour de son retour pratique dans la 
conquête : «chaque année depuis qu’ils sont aux Indes et après l’invasion 
de chaque province, les Espagnols ont fait plus de sacrifices à leur déesse 
très aimée et adorée, la cupidité, que les Indiens à leurs dieux en cent ans 
dans toutes les Indes » (C, r. 11,266; OC, IX, 463). Las Casas unifie sous le 


1.Maccoby, L'Exécuteur sacré, op. cit., p. 8. 
2. Ibid.,p. 125. 
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concept de sacrifice les morts de la conquête et les victimes de l’idolâtrie, 
mais le terme a des significations différentes. La concentration de la 
positivité du sacrifice humain dans l’idolâtrie en tant que forme rationnelle 
et naturelle de lamour de Dieuréduit les violences exercées par les 
chrétiens à la négativité d’une régression sacrificielle vouée au culte d’un 
faux Dieu, c’est-à-dire d’une idole. Las Casas veut acculer ses adversaires à 
défendre explicitement la thèse impossible de la légitimité d’un sacrifice 
humain chrétien. Cet usage du terme de sacrifice est inséparable d’une très 
célèbre anecdote. Pour échapper aux persécutions des Espagnols, le 
cacique Huatey avait décidé de jeter l’or à la rivière car il est le dieu « qu’ils 
adorent et qu’ils aiment beaucoup, et pour l'obtenir de nous, pour l’adorer, 
ils tentent de nous soumettre et nous tuent » (BV, 65). On ne sait pas dans 
quelle mesure l’anecdote est vraie. Mais elle montre bien le sens de usage 
polémique intrachrétien des termes d’idolâtrie et de sacrifice chez Las 
Casas. Ils sont une manière de se placer au point de vue du vaincu en 
exprimant de manière chrétienne la perception que FIndien a du 
christianisme. 

Le vainqueur ne se reconnaît évidemment pas dans cet usage. 
Sepúlveda ne perçoit pas du tout sa justification de la conquête comme la 
légitimation d’un sacrifice humain: par-delà quelques accidents, il y a 
seulement des coupables tués avec justice dans une guerre juste pour la 
suppression de l’idolâtrie. Du point de vue de Las Casas, ce refus n’est pas 
une objection, mais un symptôme puisque dans la critique intrachrétienne 
«sacrifice» désigne un faux sacrifice offert au faux dieu que le faux 
chrétien ne peut pas reconnaître comme tel. Ce concept de sacrifice qui 
incorpore sa propre dénégation est un moyen pour démasquer l’idolâtrie 
objective de ceux qui se prétendent chrétiens et qui, de ce fait, rejètent 
laccusation en niant l'existence du sacrifice grâce à une rhétorique anti- 
idolâtre. Mais un texte d’Oviedo montre que la distanciation, en l’occur- 
rence métaphorique, ne va pas toujours jusqu’à l’occultation complète de la 
dimension sacrificielle de la conquête : « Satan est maintenant expulsé de 
cette île [espagnole]; toute son influence a disparu maintenant que la 
majorité des Indiens sont mòrts... Qui niera qu’user de la poudre contre les 
païens c’est offrir de F’encens à Notre Seigneur?»!. Pour un chrétien, le 
sacrifice humain n’est jamais complètement négatif puisqu'il doit son salut 


1. Cité par Todorov, La Conquête de l'Amérique, op. cit., p. 157. William Bradford écrit 
après la destruction des Pequots : « C’était un spectacle terrible que de les voir rôtir ainsi dans 
le feu, bientôt éteint par des flots de sang, et l'odeur puante qui en montait était horrible; mais 
quel doux sacrifice que cette victoire, et les hommes rendirent grâces à Dieu qui avait œuvré 
si magnifiquement pour eux» (cité par N. Delanoë et J. Rostowski, Voix indiennes, voix 
américaines, op. cit. p.71). 
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à l'exécution d’un homme. Ce refoulé sacrificiel peut donc toujours faire 
retour!. Dans ce texte d’Oviedo, il prend la forme de la perception de la 
destruction des Indiens comme un sacrifice agréable à Dieu. Pour Las 
Casas, il se traduit par la légitimation du sacrifice humain dans l’idolâtrie, 
L’holocauste américain dont parle Oviedo est impossible car une pareille 
offrande ne peut être adressée à Dieu. Si des chrétiens prétendent le faire 
malgré tout, alors ils ne sont pas chrétiens, mais idolâtres. 

Cette critique de la conquête en tant que sacrifice atteint son point 
culminant dans la réplique que Las Casas adresse à ceux qui lui reprochent 
de promettre des biens temporels au roi afin de promouvoir son projet de 
colonisation fondé sur la prédication pacifique? : 


Monsieur, si vous voyiez maltraiter Notre Seigneur Jésus-Christ [...] ne 
prieriez-vous pas avec beaucoup d’insistance et de toutes vos forces pour 
qu’on vous le donnât afin de l’adorer, le servir, le choyer et faire pour lui 
tout ce qu’en véritable chrétien vous devriez faire?» Il répondit: «Oui, 
c’est sûr ». « Et si l’on ne voulait pas vous le donner de bon gré, mais vous 
le vendre, ne l’achèteriez-vous pas?» «Sans aucun doute, dit-il, oui, je 
l’achèterais.» Le clerc ajouta alors: «Eh bien, Monsieur, c’est de cette 
façon que j'ai agi, parce que je laisse aux Indes Jésus-Christ, Notre Dieu, 
fouetté, accablé, giflé et crucifié, non pas une mais des milliers de fois [.…]. 
Dès que j’ai vu qu’on voulait me vendre l'Évangile, et par conséquent le 
Christ, et qu’on le fouettait, le giflait et le crucifiait, j’ai décidé de l’acheter, 
en proposant beaucoup [...] de richesses temporelles pour le roi (H7, IT, 
c.138,671-672). 


Comme le supplice est le même, tuer l’Indien, c’est tuer Jésus-Christ. 
Maïs cette idée est ambivalente. Elle pourrait parfaitement signifier que la 
conquête est bonne parce que la mort de l’Indien est un sacrifice fondateur 


1.11 n’a jamais été totalement absent: «L’exécution pour Dieu n’est pas une pratique 
cruelle, mais une œuvre pieuse. Ah! qu’elle est louable l'exécution des hérétiques! Ah! 
qu’elle est agréable à Dieu ! »; « à cause de l’énormité du crime d’hérésie, la torture peut être 
appliquée les jours de fête en l’honneur de Dieu, Notre Seigneur » (Le Dictionnaire des inqui- 
siteurs. Valence 1494, édité par Louis Sala-Molins, Paris, Galilée, 1981, p. 204 et 438). 

2. Gutiérrez a montré comment la critique de la conquête de l Amérique par l'Espagne, 
mais également des Canaries et les pratiques esclavagistes des Portugais, s'accompagne 
régulièrement de la dénonciation du sacrifice sur la base du passage de lEcclésiastique quil’'a 
poussé à abandonner les Indiens qu’il possédait en encomienda: «Sacrifier un bien mal 
acquis, c’est se moquer, les dons des méchants ne sont pas agréables. Le Très-Haut n’agrée 
pas les offrandes des impies, ce n’est pas pour l'abondance des victimes qu’il pardonne 
les péchés » (HI, II, c. 79, 377; Dieu ou l'or... op. cit., p. 114-119; En busca..., op. cit, 
p. 82-88). 
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comme celui de Jésus-Christ. Las Casas en tire la conclusion inverse. Elle 
estun mal parce que la mort de l’Indien renouvelle celle de Jésus-Christ. Il 
faut donc l’empêcher comme il aurait fallu empêcher la sienne. Malheureu- 
sement, cette critique de la conquête est une condamnation indirecte du 
sacrifice de Jésus-Christ. La prémisse de l’argument est en effet une 
contradiction, plus ou moins masquée par la double nature de Jésus-Christ. 
Comment le chrétien pourrait-il refuser le sacrifice de cet homme auquel il 
doit son salut et même son être de chrétien, puisqu’il était Dieu? Comment 
agir en « véritable chrétien » et obéir à la loi divine si l’homme Jésus ne 
meurt pas? La contradiction de la condamnation de la conquête comme 
sacrifice peut a priori prendre la forme inverse d’une justification d’un 
holocauste américain qui, du même coup, n’est jamais complètement 
avouable. 

Si la critique de la conquête comme sacrifice reproduisant celui de 
Jésus-Christ revient finalement à refuser son sacrifice, il n’est pas étonnant 
que Las Casas admette la possibilité d’un renoncement à la conversion et à 
l'empire. Voici ce qu’il écrit à Charles Quint: « Pour être de bons chrétiens, 
ils devraient tous comprendre que même si Votre Majesté pouvait perdre 
entièrement ladite seigneurie royale et que les Indiens ne devenaient jamais 
chrétiens, il ne serait pas dommageable que Votre Majesté cessât d’être leur 
seigneur et que les Indiens ne devinssent jamais chrétiens, si le contraire ne 
pouvait être obtenu sans leur mort et leur destruction totale, comme cela 
s’est passé jusqu’à présent. La raison [...} est que la loi des chrétiens 
interdit de faire des maux pour qu’adviennent des biens; et personne ne 
tient de Dieu le droit de lui offrir aucun sacrifice, aussi grand soit-il, 
mélangé à un péché, aussi petit soit-il. Car Dieu n’approuve pas, mais 
réprouve et déteste un pareil sacrifice. Vouloir tuer les infidèles sous 
prétexte de les sauver, ou en tuer quelques uns pour sauver les autres, sont 
de grands maux et des péchés inexpiables dignes de la damnation éternelle. 
Dieu ne veut pas un tel gain avec une telle perte» (OC, X, 358). Evidem- 
ment, Las Casas envisage la possibilité du renoncement à la conversion et à 
l'empire parce qu’il espère que l’absurdité de cette conséquence va 
contraindre l’empereur à adopter la politique pacifique alternative, Encore 
faut-il être en mesure d’énoncer cette possibilité et de poser l'alternative de 
l'impérialisme pacifique ou de la renonciation à tout impérialisme, Or, 
pour Sepúlveda, cette idée est absurde. Elle implique que si l'impérialisme 
pacifique était inefficace, il faudrait renoncer à la conversion et à l'empire. 


1. H faudrait interroger dans cette perspective la position des franciscains qui soutiennent 
la conquête du Mexique dans l'espoir de fonder une nouvelle Église (voir J.L. Phelan, 
The Millennial Kingdom ofthe Franciscans in the New World, Berkeley-Los Angeles, 1956). 
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Même si l’évangélisation pacifique est préférable dans l’absolu, son 
impossibilité pratique n’implique pas ce renoncement: ce serait en effet 
trahir la mission évangélisatrice constitutive de l'identité chrétienne. Cette 
mission impose aux chrétiens de faire la guerre et d’accepter la mort d’une 
partie des Indiens pour que les autres bénéficient du salut, voire même la 
disparition de tous ces idolâtres. L’alternative à laquelle Las Casas con- 
fronte l’empereur repose bien sur la possibilité logique de l’idée que les 
Indiens pourraient ne jamais devenir chrétiens. Autrement, il serait 
possible de donner une forme sacrificielle à l’évangélisation et à l'empire, 
ce qui est intrinsèquement contradictoire. Il ne peut être agréable au vrai 
Dieu que l'empire et la foi s’étendent au prix de la mort de la totalité ou 
d’une partie des Indiens. La foi et l’empire doivent définitivement renoncer 
à leur expansion si leurs conditions empiriques (destruction des droits et de 
la vie) en détruisent la signification authentique, comme cela s’est fait 
jusqu’à présent. Les bienfaits de l’empire, c’est-à-dire la colonisation, ne 
compensent pas la violence impérialiste, c’est-à-dire la perte des droits et 
de la vie qui en résulte. Pour être réellement positifs, ces acquis (que Las 
Casas ne nie pas, C, r. 8) auraient dû être obtenus sur la base du respect du 
droitet de la vie!. 
En laissant entendre qu’il aurait faliu empêcher le sacrifice de Jésus et 
en affirmant que l’empereur pourrait être amené à renoncer à l'empire et à 
la conversion, Las Casas met en cause l'identité et la réalité de empire 
chrétien et lutte pour sa redéfinition. Pour être un « véritable » ou un «bon » 
chrétien, fidèle à la («véritable») volonté de Dieu, dit-il, le sujet d’un 
empire («réellement») chrétien devrait, en plaçant la vie et les droits des 
Indiens au-dessus de tout, être disposé à admettre qu’il doit renoncer à son 
empire et qu’ils peuvent ne jamais se convertir. Si cette proposition paraît 
difficilement crédible, ce n’est pas en raison de son éventuelle fausseté. 
L’ambiguïté des présupposés partagés par tous fait que chaque position 
peut se prétendre cohérente sans jamais échapper au soupçon d’être contra- 
dictoire. En ce sens, elles sont toutes indémontrables. L'important est 
qu’elles soient recevables en trouvant un fondement dans le christianisme. 
Le paradoxe de l’argumentation de Las Casas est précisément de toucher au 
cœur du christianisme en faisant obstacle à la conversion et à l’empire sur la 
base des présupposés chrétiens. Mais il n’y a de contradiction évidente que 
s’il Pon présuppose que le christianisme doit et surtout peut triompher à 


1.On excuse parfois cette violence sous le nom de l’imperfection des commencements 
ou de la violence fondatrice. Pour prendre conscience de la limite de cet argument, ii suffit 
de rappeler qu’en cas de victoire les Allemands auraient pu interpréter de cette manière 
la seconde guerre mondiale. 
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tout prix. C’est même ce présupposé universaliste de l’idéologie impéria- 
liste qui explique que le succès de la défense des droits des vaincus passe 
par la capacité à justifier et à tenir des «contradictions ». 

Le point crucial sur le plan théorique et politique est que Las Casas ne 
voit aucune contradiction. Sa critique chrétienne du christianisme signifie 
que le christianisme qui prétend avoir ainsi triomphé du paganisme n’est 
pas le « vrai». Le rire de l’Indien en signe l’échec. Le lien entre violence et 
christianisme est devenu tellement étroit à ses yeux qu’il est impossible de 
lui prouver qu’elle n’est pas réellement voulue par Dieu: « Tenter de les 
persuader du contraire c’est vouloir épuiser la mer, leur donner loccasion 
de rire et de railler Jésus-Christ et sa loi» dit l’évêque de Santa Marta en 
1541 (cité par Las Casas, BV, 109). Les Indiens n’ont donc pas seulement 
acquis le droit de faire la guerre aux Espagnols, mais à «tous les chrétiens ». 
La justification de la conquête grâce à la victoire du « faux » christianisme 
les met dans l’impossibilité de distinguer les «vrais» chrétiens, comme 
le sont les évangélisateurs, des « faux », qui les accompagnent (C, r. 12). 
Ce christianisme qui leur apparaît comme la cause de leur destruction 
devient l’objet légitime de leur haine. Ils obtiennent ainsi le droit de 
mener une guerre d’anéantissement?. Pour sortir du cycle de destructions 
alimenté par la victoire du «faux» christianisme, la foi et l’empire 
doivent accepter de ne pas s’étendre à tout prix. Cette autolimitation est la 
condition nécesssaire de la victoire sur le paganisme parce qu’elle assure 
celle du «vrai» christianisme sur le «faux» en découplant violence et 
évangélisation. 

L'enjeu de la controverse est de taille: la détermination du «vrai» 
Christianisme. Mais c’est curieusement l’une des raisons qui explique sa 
marginalisation théorique. Elle apparaît comme un phénomène essentiel- 
lement chrétien qui ne concerne plus que de manière lointaine ceux qui ont 
cessé de l’être dans un monde sécularisé où la raison a définitivement 


1. En 1585, Mendieta reproche aux Espagnols de se désigner avec le mot «chrétien » au 
lieu de se caractériser par leur nation. Cette identification du chrétien et de l'Espagnol crée 
une opposition entre le chrétien et P Indien qui perdure après le baptême de ce dernier. Dans la 
conscience indienne le christianisme est ainsi identifié à la violence et «chrétien » devient 
synonyme d'homme séculier (Historia eclesiástica indiana, Livre IV, chap. 34, t.2, 
P- 92-93). 

2. Ils ont «le droit de nous faire une guerre très juste et de nous rayer de la face de la terre 
et ce droit durera jusqu’au jour du Jugement» (Opúsculos, cartas y memoriales, Madrid, 
BAE, 1958, p.538b; OC, XI-1, 387, 411 et 505). Îls peuvent également considérer le pape 
comme «l'ennemi injuste et public de tout le genre humain » puisque la violence espagnole 
est fondée sur cette donation (OC, XI-1, 383). Celle-ci restera « supendue et en sommeil » tant 
que les Indiens auront une cause de guerre juste. 
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triomphé du préjugé. Il s’agit bien évidemment d’une grande illusion !. La 
controverse explique déjà pourquoi les mêmes difficultés vont se repro- 
duire dans le contexte rationaliste. Le débat entre Las Casas et Sepúlveda se 
joue largement sur le plan de la raison et du droit naturel. Mais c’est au 
moment où elle est le plus chrétienne, c’est-à-dire lorsqu’elie touche à 
l'identité même du chritianisme, qu’elle révèle le mieux l'illusion d’un 
dépassement rationaliste et humaniste. On ne saurait en effet trop souligner 
la banalité, donc la force, de la thèse de la servitude naturelle comme 
fondement de la justification de l’impérialisme : la théocratie du requeri- 
miento espagnol comme le rationalisme des Anglo-Américains en sont des 
variantes particulières au même titre que l’impérialisme nationaliste de 
Sepúlveda. La controverse, comme lutte pour la détermination du «vrai» 
christianisme, montre précisément la difficulté de la critique de cette thèse 
où un peuple s’auto-attribue la souveraineté impériale et s’auto-institue en 
législateur universel. Elle n’engage rien de moins qu’une lutte interne pour 
la redéfinition de l’identité du sujet de cette politique (qu’il s’agisse du 
christianisme, de la raison, de la civilisation? ou de la démocratie) de telle 
manière que le vainqueur parvienne à ne plus penser en vainqueur et soit 
déjà disposé à percevoir comme une défaite ce qu’il prend spontanément 
pour sa victoire. 


1. C’est elle qui explique sans doute l’attrait de l’idée que les Espagnols débattaient pour 
savoir si les Indiens étaient des hommes. 

2. C’est la position d’A. Césaire: «Je dis que de la colonisation à la civilisation, la 
distance est infinie » (Discours sur le colonialisme, op. cit., p. 10), En 1885, Camille Pelletan 
s'était déjà opposé de à ła politique coloniale de Jules Ferry en dénonçant une «fausse» 
civilisation. Voici comment ce dernier résume sa critique : «Qu'est-ce que c’est cette civi- 
lisation qu’on impose à coups de canon? Qu'est-ce, sinon une autre forme de barbarie?» 
(cité par R. Girardet, Le Nationalisme français, op. cit., p. 103). 


BARTOLOMÉ DE LAS CASAS 


Ici se trouve une dispute ou controverse entre l’évêque frère 
Bartolomé de Las Casas ou Casaus, qui fut évêque de la ville royale 
de Chiapa, qui aux Indes fait partie de la Nouvelle Espagne, et le 
docteur Ginés de Sepúlveda, chroniqueur de 1’ Empereur, notre 
seigneur, où le docteur a soutenu que les conquêtes des Indes, faites 
à l'encontre des Indiens, étaient licites alors que l’évêque a au 
contraire plaidé et affirmé qu’elles ne pouvaient pas ne pas avoir été 
et être tyranniques, injustes et iniques. Cette question a été traitée et 
disputée en présence de nombreux lettrés, théologiens et juristes, 
dans une assemblée dont Sa Majesté a ordonné la convocation en 
Pan mille cinq cent cinquante dans la ville de Valladolid. 


` An 1552. 


| ARGUMENT DE CETTE ŒUVRE 


Le docteur Sepúlveda, chroniqueur de l'Empereur, notre seigneur, 
informé et persuadé par quelques Espagnols, parmi les plus coupables et 
responsables des destructions et des ravages commis à l’encontre des 
habitants des Indes, a écrit un livre, en forme de dialogue, dans un latin très 
élégant, qui respecte ses lois ou règles et la beauté de sa rhétorique (caril est 
très savant et éminent dans le maniement de la langue latine), qui contenait 
deux conclusions principales. La première est que les guerres faites aux 
Indiens par les Espagnols étaient justes en vertu de la cause et de l’autorité 
qu’il y avait pour les entreprendre et que, pareillement, elles peuvent et 
doivent généralement être faites à leur encontre. La seconde est que les 
Indiens sont obligés de se soumettre comme le sont les moins sages aux 
plus prudents pour être gouvernés par les Espagnols et que, s’ils le refusent, 
affirme-t-il, il est possible de leur faire la guerre. Or ce sont les deux causes 
de la perte et de la mort d’une telle infinité de gens que les Espagnols 
ont tués et de plus de deux milles lieues de terre qu’ils ont dépeuplées 
en employant aux Indes des formes de cruauté et d’inhumanité, multiples 
et inouïes, à savoir: celles qu’ils appellent conquêtes et les enco- 
miendas qu’ils avaient l'habitude d’appeler repartimientos. Ledit docteur 
Sepúlveda a coloré son traité en déclarant qu’il voulait justifier le titre des 
rois de Castille et de Leôn à la seigneurie et à la supériorité suprême et 
universelle sur ce monde des Indes afin de mieux dissimuler la doctrine 
qu’il voulait répandre dans ces royaumes et ceux des Indes elles-mêmes. Le 
docteur Sepúlveda a présenté ce livre ‘au Conseil Royal des Indes, en 
suppliant avec beaucoup d’instances et d’importunités qu’on lui donne la 
licence et le droit de l’imprimer. On le lui a refusé maintes fois parce qu’on 
connaissait le scandale très certain et l’aggravation du mal qui résulteraient 
de sa publication. Et comme il ne pouvait le faire imprimer à cause du 
Conseil des Indes, il a essayé d’obtenir, avec l’aide de ses amis qui 
résidaient à la Cour de l'Empereur, une cédule de Sa Majesté, pour le 
présenter au Conseil Royal de Castille qui n’avait aucune connaissance des 
affaires indiennes. Au moment où cette cédule fut accordée, en 1547, alors 
que la cour et les Conseils étaient à Aranda de Duero, l’évêque de la Ville 
Royale de Chiapa, frère Bartolomé de Las Casas ou Casaus arriva des 
Indes. Informé | du traité du docteur Sepúlveda, il comprit quel était son 
objet ainsi que l’aveuglement très pernicieux et les maux irréparables dont 
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il serait la cause s’il était imprimé. Il s’y opposa avec toute larigueur dont il 
fut capable, en révélant et en dénonçant le venin dont il était plein et la fin 
qui était la sienne. 

Comme son objet concernait principalement la théologie, les membres 
du Conseil Royal de Castille, qui étaient sages et justes, décidèrent de 
l'envoyer aux universités de Salamanque et d’Alcalé pour qu’elles le lisent, 
l’examinent et se prononcent sur son impression. 

Après de très nombreuses et rigoureuses disputes, elles conclurent qu’il 
ne le fallait pas car sa doctrine n’était pas saine. Le docteur, n’étant pas 
satisfait mais au contraire très mécontent du verdict des universités, décida, 
malgré les nombreux refus des deux Conseils Royaux, d'envoyer son traité 
à ses amis, à Rome, pour le faire imprimer, quoique sous la forme d’une 
Apologia qu’il avait écrite pour l’évêque de Ségovie car ce dernier, après 
avoir vu son livre, l'avait fraternellement corrigé dans une lettre, comme on 
le fait entre amis et entre prochains. ` 

Informé de l’impression dudit livre et de l’Apologia, F Empereur 
ordonna aussitôt envoi d’une cédule royale pour en empêcher la parution, 
ensaisir tous les exemplaires ainsi que les copies. L'ordre fut ainsi donné de 
les saisir dans toute la Castille. Et comme ledit docteur fitun résumé de son 
livre en castillan, pour mieux le diffuser dans tout le royaume et pour que 
les gens du commun et tous ceux qui ignorent le latin puissent en tirer de 
l'agrément — car son objet est savoureux et agréable pour tous ceux qui 
désirent et veulent s’enrichir et s’élever à des états que n’ont jamais eu ni 
eux ni leurs ancêtres, sans en payer personnellement le coût, mais grâce à la 
sueur, aux souffrances et même à la mort des autres —, ledit évêque de 
Chiapa décida d’écrire une Apologia, également en castillan, contre le 
Sumario du docteur, pour défendre les Indiens, en attaquant eten détruisant 
ses fondements, en répondant aux raisons et à tout ce que le docteur croyait 
être en sa faveur, et en expliquant au peuple les dangers, les scandales et les 
maux que contient sa doctrine. 

Après bien d’autres événements, Sa Majesté ordonna l’année passée, en 
1550, de convoquer dans la ville de Valladolid une assemblée de lettrés, de 
théologiens et de juristes pour qu’ils se réunissent avec le Conseil Royal des 
Indes afin de discuter et de déterminer s’il est possible, licitement et sans 
porter atteinte à la justice, de faire aux gens de ces royaumes les guerres 
appelées conquêtes, sans qu’ils aient commis d’autres fautes que celles 
qu’ils font dans leur infidélité. 

Ils donnèrent l’ordre d'appeler le docteur Sepúlveda pour qu’il dise ce 
qu’il voulait sur cette affaire et ce qu’il en pensait. Il vint, participa à la 
première session et dit tout ce qu'il voulut. Ensuite, ils convoquèrent 
l’évêque qui, cinq jours durant, lut sans interruption toute son Apología. Et 
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comme elle était très longue, messieurs les théologiens et les juristes de 
l’assemblée prièrent l’un des leurs, l'illustre maître et père frère Domingo 
de Soto, confesseur de Sa Majesté, de l’ordre de saint Dominique, d’en 
faire un résumé avec une copie pour chacun d’eux, qui étaient au nombre de 
quatorze, afin d’étudier ce cas d’après lui et de se prononcer ensuite sur ce 
qu’ils pensaient être | conforme à la volonté de Dieu. Ledit maître et père, 105 
exposa dans son Sumario les arguments du docteur et ceux que l’évêque 
écrivit contre lui. Ensuite, le docteur en demanda une copie pour lui 
répondre. Il en tira douze objections dirigées contre lui auxquelles il donna 


douze réponses. L’évêque y fit douze répliques. Telle est ja cause et la 
raison du traité qui suit. 


FIN DE L'ARGUMENT 


Ceci est une copie du résumé de l’Apologfa, écrite et lue par l’évêque de Chiapa 
devant ladite assemblée contre le docteur Sepúlveda, que fit le très révérend et très 
savant père et maître frère Domingo de Soto à la demande de l’assemblée que Sa 
Majesté ordonna de réunir en l’an cinquante. j 


PROLOGUE DU MAÎTRE SOTO 


Très illustres, très magnifiques et révérends seigneurs et pères, vos 
seigneuries, grâces et paternités m'ont chargé de résumer et de mettre en 
ordre les arguments que ces messieurs, à savoir l’illustre docteur Sepúlveda 
et le très révérend évêque de Chiapa, se sont opposés devant ce très savant 
Conseil pour que l’objet et les raisons de leur controverse, une fois réduits à 
l'essentiel, éclairent mieux vos seigneuries et vos grâces qui doivent se 
prononcer sur ce sujet. Elles m'ont prescrit de ne pas donner ou faire 
connaître ici mon avis ou d’ajouter un argument au jugement de l’un ou de 
l’autre, mais de rapporter fidèlement la substance de leurs avis et de 
résumer leurs arguments. Je L’ai donc fait ainsi quoique si j’avais eu plus de 
liberté j’aurais pu, suivant mon faible jugement, donner peut-être à ce 
résumé un autre éclat. Mais je réserve mon avis au cas où vos seigneuries et 
vos grâces daigneraient me le demander. 

La question que vos seigneuries, vos grâces et paternités veulent 
examiner ici est de rechercher et d’établir en général selon quelle forme et 
quelles lois notre sainte foi catholique peut être prêchée et promulguée de 
la manière la plus adéquate à son saint Service dans ce monde nouveau 
que Dieu nous a découvert et d’examiner comment ces gens peuvent 
être assujettis à la Majesté de Empereur notre seigneur, sans léser 
sa conscience royale, conformément à la bulle d’Alexandre. Mais ces 
messieurs qui ont débattu. n’ont pas traité la question de cette manière 
générale et sous la forme d’une consultation. Ils ont traité et disputé de cette 
question particulière: est-il licite à Sa Majesté de faire la guerre à ces 
Indiens avant de leur prêcher la foi pour les soumettre à son Empire, pour 
qu’ils puissent ensuite être plus facilement et plus commodément instruits 
et éclairés, par la doctrine évangélique, de la connaissance de leurs erreurs 
et de la vérité chrétienne? Le docteur Sepúlveda | soutient l’affirmative, en 106 
déclarant non seulement que la guerre est licite, mais expédiente. Le 
seigneur l’évêque défend la négative en disant que non seulement elle n’est 
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pas expédiente, mais qu’elle est illicite, inique et contraire à la religion 
chrétienne. 

Il faut néanmoins tenir compte de deux choses. Premièrement, on ne 
peut être aussi juste envers monsieur le docteur qu’envers le seigneur 
évêque. En effet, alors que ce dernier a si longuement lu ses écrits, le 
premier n’a pas lu son livre, mais a présenté oralement les principaux points 
de son argumentation. Ce rapport ne peut donc exposer de manière égale ia 
force des deux points de vue. Par suite, celles de vos seigneuries et de vos 
grâces qui voudraient approfondir cette dispute peut se reporter au livre du 
docteur. Deuxièmement, comme le seigneur évêque n’a pas entendu le 
docteur, il ne lui a pas répondu selon l’ordre qu’il a suivi, ni seulement à 
cela, mais il a voulu répondre à tout ce que le docteur a écrit et à tout ce à 
quoi il est à son avis possible de s’opposer. C’est pourquoi il faudra 
seulement résumer les principaux points de sa réponse et ses principales 
raisons et autorités. 

Monsieur le docteur Sepúlveda a donc brièvement fondé son avis sur 
quatre raisons. La première est la gravité des délits de ces gens, princi- 
palement l’idolâtrie et leurs autres péchés contre nature. La seconde est la 
grossièreté de leurs entendements. Du fait de leur nature, ils sont serviles et 
barbares et donc obligés de servir ceux que leur entendement rend plus 
subtils, comme le sont les Espagnols. La troisième est fa fin de la foi, car cet 
assujettissement est plus commode et expédient pour la prédication et la 
persuasion. La quatrième est injure qu’ils se font entre eux, en tuant des 
hommes pour les sacrifier et certains pour les manger. 

Il a justifié la première raison de trois manières. La première, par les 
autorités et les exemples de l’Écriture Sainte; la seconde, par l’autorité de 
messieurs les docteurs canonistes. La troisième, en blâmant l’énormité de 
ces délits. En ce qui concerne les autorités de l’Écriture Sainte, il n’a pas 
allégué toutes celles qu’il donne dans son livre, mais seulement deux ou 
trois. La première est le Deutéronome, chapitre 20. Il ne la cite pas pour 
prouver la légitimité de cette guerre, mais pour expliquer comment elle doit 
être faite parce qu’il est dit cela : « Quand tu t’approcheras d’une ville pour 
l’attaquer, tu lui offriras la paix », etcetera t. Il y est dit que s’ils acceptent la 
paix et leur ouvrent les portes, il ne faut pas leur faire de mal, mais les 
recevoir comme tributaires. En revanche, s’ils se défendent par la guerre, il 
faut tuer tous les hommes et n’épargner que les femmes et les enfants, 
même s’il a précisé qu’il ne fallait pas du tout faire preuve de cette rigueur 
envers les Indiens. Etcomme il y est dit : «C’est ainsi que tu agiras à l’égard 
de toutes les villes qui sont très éloignées de toi»2, à propos de quoi la 
glose? dit: «procul id est diverse religionis», il en a inféré que l’on peut 
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que la nôtre. Mais pour le prouver, à savoir que la guerre est possible pour 
cause d’idolâtrie, il allègue ce passage du Deutéronome, chapitre 9 : «Ne 
dis pas en ton cœur : C’est à cause de ma justice que l'Éternel me fait entrer 
en possession de ce pays, etcetera. Car c’est à cause de ia méchanceté de 
ces nations que l’Éternel les chasse devant toi »4. Et dans le chapitre 12, il 
était ordonné aux Juifs de détruire les temples des gentils et de réduire en 
miettes leurs statues et leurs idoles. Il ajouta la punition infligée par Dieu à 
Sodome et Gomorrhe comme un exemple de ce qu'il est licite de faire aux 
Indiens. Et inversement, il a également allégué de vive voix le Lévitique, 
chapitre 26, où les Juifs eux-mêmes sont menacés d’être punis comme les 
gentils s’ils font les mêmes abominations: «Je détruirai vos hauts lieux, 
j’abattrai vos statues, dit-il, je mettrai vos cadavres sur les cadavres de vos 
idoles. Je réduirai vos villes en déserts » etc.5. 

Pour répondre à cet article, le seigneur évêque a allégué beaucoup de 
choses qui peuvent être résumées en quatre points. Premièrement, ces 
guerres contre les gentils idolâtres n’ont pas été ordonnées à cause de leur 
idolâtrie, mais spécialement contre les Cananéens, les Jébusiens et les sept 
nations mentionnées au Deutéronome, chapitre 7, qui possédaient la terre 
promise. Celle-ci a été promise à Abraham et à son lignage même si Dieu 
voulait punir en même temps leur idolâtrie. Ceci prouve le premier point 
car si Dieu devait punir les gentils uniquement à cause de l’idolâtrie, il 
n'aurait pas dû punir seulement ces peuples, mais presque le monde entier, 
puisqu'il était plein d’idolâtrie. Comme la guerre a seulement été ordonnée 
contre les Cananéens et les six autres nations, c’est là le signe qu’elle n’a 
pas uniquement été entreprise à cause de l’idolâtrie, mais de la promesse 
qu’il avait faite à Abraham. A l’appui de cette idée, il y a une autorité 
expresse au chapitre 9 du Deutéronome où les deux causes sont données 
ensemble et que le docteur cite partiellement: «C’est à cause de la 
méchanceté de ces nations que l'Éternel, ton Dieu, | les chasse devant toi, et 108 
c’est pour confirmer la parole que l'Éternel a juré à tes pères »6. Il a allégué 
à ce propos ce passage du chapitre 15 de la Genèse où Dieu fit ladite 
promesse à Abraham. Comme ce dernier se plaignait de l’ajournement de 
son accomplissement, Dien répond lui-même : «L’iniquité des Amoréens 
n’est pas encore à son comble »7. Ceci prouve que Dieu a donné ces terres 
aux Juifs en raison de sa promesse, mais qu’il a attendu afin de punir les 
Amoréens pour leurs péchés. Il l’a confirmé par le fait que, dans le 
Deutéronome, chapitre 23, Dieu a ordonné à propos des autres gentils 
idolâtres : « Tu n’auras point en abomination l’Édomite ni l’Égyptien car tu 
as été étranger dans son pays». 

Puis il en vint à répondre à l'autorité du Deutéronome, chapitre 20, 
alléguée par ledit docteur en disant que, puisque cette guerre, dont il est ici 
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question, n’était pas dirigée contre les habitants de la terre promise mais 
contre ceux qui étaient procul, comme le dit le texte, elle ne pouvait être 
faite uniquement à cause de l’idolâtrie et s’ils n’étaient pas ennemis pour 
une autre raison. Le chapitre commence en effet ainsi : « Lorsque tu iras à la 
guerre contre tes ennemis», c’est-à-dire soit parce qu’ils ont empêché le 
passage des Juifs, soit parce qu’ils ont commis contre eux ou leur loi 
d’autres maux ou une injustice. Il le prouve avec Nicolas, et plus clairement 
avec Tostado, dans la première question de ce chapitre, et avec le second 
livre du Paralipo. c.8. Ainsi, quoique la glose explique ici que ceux qui 
étaient valde procul étaient ceux qui étaient d’une religion différente, elle 
ne veut pas dire qu’on peut leur faire la guerre pour cette seule cause; mais 
elle dit procul pour les distinguer des sept nations de la terre promise qui 
étaient proches, parce qu’il ne fallait offrir aucune paix à celles-ci ni faire 
aucun pacte avec elles, mais les tuer toutes sans miséricorde pour aucune, 
renverser leurs temples, briser leurs idoles et brûler leurs propriétés. La 
raison en est donnée aux chapitres 7, 9 et 12 du Deutéronome. Comme les 
Juifs étaient le temple saint de Dieu et comme ces terres devaient être leur 
demeure, il ne devait y rester aucun souvenir de l’idolâtrie susceptible de 
les infecter. Saint Thomas donne, comme il l’a fait valoir, la même raison 
dans les Sentences, IV, d. 39. Mais ils pouvaient faire la paix avec les autres 
gentils et ils n’étaient pas obligés de détruire leur idolâtrie. Ainsi, il prétend 
que la guerre à l’encontre des habitants de la terre promise, | où personne 
n’était épargné, ne peut être utilisée ici comme un exemple, et que, si elle se 
faisait contre les autres gentils, ce n’était pas uniquement à cause de 
l’idolâtrie. 

Puis il en vint à répondre aux autorités que ledit docteur a tirées du 
Lévitique où Dieu punit les Juifs eux-mêmes à cause de l’idolâtrie. La 
réponse qui en découle est seulement qu’il est juste de punir ceux qui 
deviennent apostats ou idolâtres après avoir reçu la loi de Dieu. Et tel est 
selon lui le sens des paroles de Nicolas de Lire à propos des Nombres, 
chapitre 31, quand il dit que dans l’Écriture Sainte la guerre juste a été 
déclenchée contre la terre où le nom de Dieu a été blasphémé. Pour 
invalider les autorités et les exemples allégués sur ce point par le docteur, il 
ajouta en outre que nous devons admirer et non pas imiter les exemples de 
châtiments cruels que donne la Loi ancienne, comme le disent les Décrets 
2, q.7, chapitre nos si et 22, q.2, chapitre si quis qui provient de saint 
Grégoire et 14 q.5, chapitre Dixit dominus qui est de saint Augustin, où 
quiconque peut le constater s’il le désire?. C’est pourquoi il répondit à 
propos de Sodome que, bien que par un jugement secret Dieu ait infligé ce 
châtiment si grave, il n’est pas licite de faire la guerre pour ce péché car 
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autrement il serait également licite, d’après cet exemple, de brûler toutes 
les villes avec les enfants innocents comme cela se fit là-bas. 
Deuxièmement, à propos du même argument, comme on allègue contre 
lui le Compelle intrare de Luc, 14, il a exposé cette autorité d’après les 
saints, en disant qu’il ne faut pas l’interpréter comme la contrainte exté- 
rieure exercée par les guerres, mais lui donner deux significations. Premiè- 
rement, si l’on parle de tout le lignage qui vit dans le péché et particuliè- 
rement des gentils qui n’ont jamais entendu parler de la foi, il faut 
comprendre qu’il s’agit de la contrainte intérieure de Dieu exercée par ses 
inspirations et le ministère des anges. Il l’a d’abord prouvé avec l'autorité 
de saint Chrysostome dans l Imperfecto, homélie 41 et avec celle de saint 
Thomas dans les disputes De veritate, question 22, art. 9, où il dit que dans 
cette parabole il n’est pas fait mention de la contrainte coercitive mais de la 
persuasion efficace avec de la dureté ou de la douceur. Comme le dit 
également saint Paul dans la n° Épître à Thimothée, chap. 4: «Prêche la 
parole, insiste en toute occasion, favorable ou non, reprends, censure, 
exhorte»; et dans ad Titum IE: «Reprends avec une pleine autorité». Et 
Dieu dit la même chose aux anges et aux prélats qui sont à notre service, 
comme le dit Denis au chapitre neuf de Celestis hierarchie et Jérémie au 
chapitre 24 : «Ma parole n'est-elle pas comme un feu et comme un marteau 
qui brise le roc?»10, Ainsi Dieu contraint les endurcis de toutes les 
manières, parfois avec des adversités, | d’autres fois avec des miracles, des 110 
inspirations ou des paroles. C’est pourquoi saint Augustin parle d’une 
heureuse nécessité qui oblige au meilleur»; et saint Thomas, dans la 
3° partie, question 44, article 3, où il traite longuement de ce problème, dit 
que Dieu « changea les âmes des hommes par la vertu divine non seulement 
en les justifiant et en y infusant la sagesse mais en les stupéfiant » comme on 
le voit singulièrement dans la conversion de saint Paul!1, dans le cas de 
Madeleine et de saint Matthieu. C’est pourquoi saint Augustin dit à propos 
de Jean 14 que la justification d’un pécheur est une œuvre plus grande que 
la création du ciel et de la terre. Compelle intrare ne signifie donc pas la 
guerre, mais la grande vertu de Dieu qui meut les cœurs endurcis des 
hommes. En ce sens Théophylacte et d’autres docteurs disent en expliquant 
cette parabole que les Juifs ont été appelés avec douceur comme des gens 
qui étaient dans la cité, c’est-à-dire qui connaissaient la Loi alors que les 
gentils ontété contraints parce qu’ils étaient dehors, sur les voies amples de 
leurs péchés et dans les ceps qui étaient leurs prisons parce qu’ils y étaient 
comme encerclés et emmurés. La deuxième explication de cette autorité, 
qu’il a donnée ailleurs et plus bas, était de saint Augustin. Contre les 
donatistes, il distingue en plusieurs endroits les infidèles qui n’ont jamais 
entendu parler de la foi et les hérétiques qui l’ont abandonnée après lavoir 
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reçue. Les uns doivent être appelés avec douceur, puisque, ne s'étant, jamais 
obligés envers la foi avec la liberté nécessaire à sa réception, ils ne peuvent 
être contraints, à la différence des autres, car celui qui n’a jamais fait vœu 
de quelque chose n’y est pas obligé, alors qu'il l’est après lavoir fait 
conformément au psaume 75: «Faites des vœux à l'Éternel et accom- 
plissez-les!»!2 où, d’après les théologiens, le premier mot signifie un 
conseil et le second un précepte. Saint Thomas fait cette distinction dans 2a 
2e, q. 10, article 8 et elle est une résolution du IVe Concile de Tolède 
comme on le voit dans le chapitre De judeis, distinctione 45. C’est 
pourquoi, | comme on le voit à la question 23, 4° chapitre, Displicet, etdans 
d’autres qui suivent, saint Augustin a distingué contre les donatistes deux 
temps dans l’histoire de l'Église : le premier, dans son enfance, quand elle 
m'avait pas de rois ni de gens puissants pour contraindre ceux qui désobéis- 
saient à la foiet le second après l’accomplissement de la prophétie: «Et 
tous les rois de la terre l’adoreront », ce qui lui permet d'exercer grâce à eux 
ladite contrainte. Mais son épître 50 Ad Bonifacium donatistam montre 
explicitement que cette contrainte [ne concerne que les hérétiques. Comme 
ce dernier se plaignait avec tous ses compagnons d’hérésie qu'ils ne 
devaient pas être contraints par la force de la justice, mais par des raisons et 
des arguments, il leur opposa la distinction de la parabole évangélique etdit 
ainsi : «Quand des brebis, non enlevées par la force, mais séduites par des 
caresses trompeuses, se sont éloignées du troupeau, et sont tombées entre 
les mains des maîtres étrangers, n’est-il pas du devoir des pasteurs d'em- 
ployer contre leur résistance les menaces et les coups, pour les ramener àla 
bergerie du Seigneur? Si elles se sont multipliées entre les mains des 
serviteurs fugitifs et des larrons, le pasteur, en reconnaissant la marque du 
maître, a le droit de les réclamer. C’est ainsi qu’il faut ramener la brebis 
égarée, sans effacer en elle le sceau du rédempteur». Il est ici mani- 
festement question des hérétiques 1? qui «écartés du troupeau vivent dans 
Terreur». À ce propos, saint Augustin ajoute ici l'autorité de saint Paul, 
II ad corinth. chapitre 10, où il dit que, premièrement, en amenant «toute 
pensée captive à l'obéissance de Christ », les hommes doivent donner leur 
obéissance à l’Église "4; puis il ajoute: «Nous sommes prêts aussi à punir 
toute désobéissance, lorsque votre obéissance sera complète »!$. Saint 
Augustin en déduit que, tant que les hommes n’ont pas donné leur 
obéissance à l’Église, il est impossible de punir aucune désobéissance. 
C’est pourquoi il termine l'interprétation de la parabole de l'Évangile en 
disant que par ceux qui ont été appelés les premiers et amenés avec douceur 
il faut entendre les gentils et-que les autres qui furent contraints à sortir des 
chemins et des ceps et à venir renvoie aux hérétiques. 
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Sur ce point, il ne cite pas seulement les théologiens, mais également 
Innocent, illustre docteur parmi les canonistes, qui, dans le chapitre 
Maiores de baptismo; et eius effectu, dit sur cette parole «n'’obligez pas » 
que « personne ne doit être contraint à devenir chrétien. Et le fait de dire au 
serviteur qu’il contraigne les invités à se rendre au mariage ne s’y oppose 
pas car il s’agit d’une contrainte faite par l’instance de la raison, non par la 
sévérité du glaive matériel ou la violence temporelle car l’usage du glaive 
matériel est interdit à ce serviteur, c’est-à-dire à l’ordre des prédicateurs ou 
aux apôtres dans la personne de Pierre et du Seigneur ». Ajoutant l’autre 
jugement, il dit que l’on peut également penser que « les Juifs, et les autres 
qui n’ont pas la foi, ne doivent pas y être contraints par le glaive matériel, 
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du giron de l’Église, comme les hérétiques et les schismatiques, doivent 
être forcés d’y retourner, même par la puissance séculière, puisqu'ils 
appartiennent au for de l'Église ». 

Le troisième point qui en a découlé a été de montrer qu’il est faux 
d'affirmer comme le fait la partie adverse que les empereurs du temps de 
certains saints, et suite à leurs conseils, firent la guerre aux gentils pour leur 
faire abandonner leur idolâtrie et les amener à la foi. Il a d’abord montré que 
ceci est faux du temps de Constantin et de saint Silvestre en vertu de ce que 
dit L'Histoire ecclésiastique 16, livre 10, chapitre 6: «Fort de sa piété, il 
soumit à ses armes les Goths et les Sarmathes et d’autres nations barbares, à 
l’exception de celles qui étaient venues à la paix par des traités ou en 
capitulant; et plus il se soumettait religieusement à Dieu, et plus Dieu lui 
soumettait l’univers ». Il est impossible de penser qu’on leur a fait ces 
guerres pour cette raison, mais parce que les Goths allaient de par le monde 
en infestant les peuples. Quand ils faisaient la paix avec les chrétiens, 
comme le dit un peu plus tôt l Histoire, on ne leur faisait pas la guerre, 
même s’ils restaient dans l’idolâtrie. Le fait que les Goths ont parfois fait la 
guerre aux Romains est rapporté par Orose au livre 7, et par Augustin dans 
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Scythes comme les Goths, surtout qu’il fut un temps où les Goths étaient 
ariens, comme le dit l’Histoire tripartite 7, livre 8, chap. 13, ce pour quoi on 
pouvait leur faire la guerre. 

Il conclut ainsi que cette guerre, où l’on fait tant de maux contraires à la 
fin de la foi, n’a jamais été conseillée en son nom par saint Silvestre. Au 
contraire, comme le dit son histoire et à propos du chapitre quam pio, 10, 
q.2, il faisait aux infidèles du bien au plan temporel pour qu’ils se 
convertissent car il avait compris que les guerres rendaient les chrétiens, 
leur foi et leur loi odieux aux gentils de telle sorte qu’ils les blasphémaient 
et les rejetaient au lieu de les recevoir. Ici il a inséré d’autres autorités tirées 
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de l'Évangile et de saint Chrysostome qui étaient plus adaptées au 
troisième argument du docteur Sepúlveda. , 

Passons donc à ce qu’il ajoute à propos de saint Grégoire que la partie 
adverse allègue également en sa faveur. Le seigneur évêque a dit que, 
malgré l'existence de puissants empereurs chrétiens du temps de saint 
Grégoire, il ne leur a jamais conseillé de faire ces guerres car, s’il l’avait 
fait, il en resterait une trace. Conformément à l'Évangile, il n’a pas envoyé 
en Angleterre des gens armés, mais seulement Augustin avec quarante 
autres moines, comme des brebis au milieu des loups, comme on le voit 
dans l'Histoire d'Angleterre, livre I, chapitre 25 écrite par Bède, ainsi que 
dans d’autres récits et au chapitre si genes, dist. 56. La prière qu'ils faisaient 
toujours lors de leur arrivée chez les infidèles était : « Seigneur, nous prions 
que dans toute ta miséricorde il te plaise d’ôter ta fureur et ta colère de cette 
ville et de ta sainte maison parce que nous péchons contre toi, alléluia. » 
Ainsi écrivent Bède et le diacre Jean dans cette Histoire et ledit Augustin 
dans la lettre 54 du livre 9 du recueil de saint Grégoire. Il répondit de cette 
manière à ceux qui utilisent en sens contraire le même Grégoire qui, dans le 
chapitre Si non, 23, q. 4, loue les guerres du patricien Gennade dans le but 
de répandre la foi, car, dit-il, elles étaient faites contre les sujets de l'empire 
romain ou contre ses ennemis qui s’opposaient à la foi et la blasphémaient. 
Le texte dit : « Car où ne se répand pas la rumeur publique qui proclame vos 
mérites? Elle dirait que ce n’est pas par désir de verser le sang que vous 
aimez les guerres fréquentes, mais pour étendre la République dans 
laquelle nous voyons Dieu honoré; ]de sorte que le nom du Christ se répand 
tout à l’entour par la prédication de la foi chez les nations soumises » !8. 

La quatrième manière de prouver l'impossibilité d’un châtiment pour 
cause d’idolâtrie est l’extériorité au for de l'Église. À ce propos, il a exposé 
cette autorité de saint Paul, prime ad corinthos, 5: « Qu'’ai-je, en effet, à 
juger ceux du dehors? N'est-ce pas ceux du dedans que vous avez à juger? 
Pour ceux du dehors, Dieu les juge » 1°. Il nota, concernant ces paroles, que, 
bien que la totalité des hommes soit soumise en puissance à Jésus-Christ en 
tant qu’homme, elle ne l’est pas en acte. Autrement dit, Jésus-Christ en tant 
qu’homme n’a pas voulu détenir en acte tout le pouvoir du monde sur 
l’ensemble des hommes comme il le détient en tant que Dieu, sauf pour leur 
prêcher et leur enseigner la foi— mais non pour avoir une juridiction sur eux 
- jusqu’à ce qu’ils soient dans l'Église dont la foi est la porte et l'entrée. 
Ainsi il détient un pouvoir en habitus et en puissance, mais non en acte, sur 
tous ceux qui peuvent devenir chrétiens jusqu’à ce qu’ils le soient. Car Dieu 
s’est réservé le châtiment de ceux qui ne le sont pas comme le dit ici saint 
Paul : « Pour ceux du dehors, Dieu les juge ». Comme le pouvoir de l'Église 
n’est pas supérieur à celui de J ésus-Christ en tant qu’homme, si elle se 
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mêlait de punir les délits des gentils, elle ferait injure à Dieu, en usurpant le 
jugement qu’il s’est réservé pour le jour du jugement, où Jésus-Christ 
exercera son pouvoir universel sur les bons et les méchants, fidèles ou 
infidèles, comme l’enseigne saint Paul, ad hebreos, 2: «En effet, en lui 
soumettant toutes choses, Dieu n’a rien laissé qui ne lui fût soumis » où il 
est question du pouvoir en habitus; il poursuit: «Cependant, nous ne 
voyons pas encore maintenant que toutes choses lui soient soumises » quant 
à l'acte. 7 chor. 15 est encore plus clair : « Dieu, en effet, a tout mis sous 


ses pieds » | qui se comprend relativement à l’habitus; il en résulte quant à 116 


Pacte : «Et lorsque toutes choses lui auront été soumises, alors le Fils lui- 
même sera soumis àLui»2!, à savoir le Père, ce qui signifie le jour du 
jugement. Saint Thomas explique cette différence dans la 3° partie, 
question 8, art. 3 et question 59, art. 4 où il dit que les infidèles «ne sont pas 
membres en acte de l’Église, mais en puissance», aussi bien en ce qui 
concerne le Christ, dont la vertu va jusqu’à sauver tous les hommes, que 
pour les hommes qui peuvent aller vers l’Église grâce à leur liberté. 

Il a cité beaucoup de saints à propos de ces paroles, comme Athanase, 
qui parle ici au nom de saint Paul : « Certainement je ne parle maintenant 
d’aucun de ceux qui sont à l'extérieur car cela dépasse mes lois. Il serait 
donc superflu d’imposer les préceptes du Christ à ceux qui s’éloignent de 
son bercail, puisque toute loi qui est abandonnée abandonne ceux qui sont 
sous la loi ». Il a également allégué ce que dit le Christ, Luc. chap. 12: « ô 
homme, qui m’a établi pour être votre juge, ou pour faire vos partages »22 
où Notre Rédempteur notait qu’ils ne relèvent pas de sa juridiction. Et 
Richard dit à propos de ces mêmes paroles dans la 4°, dist. 1 : «Qu’iln’apas 
été donné au vicaire du Christ de pouvoir direct sur ceux qui ont reçu le 
sacrement du baptême, qui est la porte d’entrée de l'Église militante » 2. Et 
saint Thomas dans la Secunda Secundae, question dix, prouve en citant la 
même autorité que l'Église ne peut punir l’infidélité de ceux qui n’ont 
jamais reçu la foi. 

Il conclut cet article avec une célèbre autorité de saint Augustin dans le 
livre De verbis domini, sermone sexto, de puero centurionis, où il dit fort à 
| propos à ce sujet: «Mes frères, c’est pour nous un devoir de vous parler, 117 
c’est à nous qu’il appartient d’enseigner les chrétiens. “Pourquoi, en effet, 
dit l’Apôtre, voudrais-je juger ceux qui sont hors de l'Église”, c’est-à-dire 
les païens. Pour eux nous avons un autre langage, proportionné à leur 
faiblesse. Nous usons de ménagements à leur égard, pour leur faire accepter 
la vérité; mais pour vous, il nous faut retrancher avec fermeté les parties 
gangrenées »%. Il distingue ici les gentils qui doivent être amenés par la 
douceur et les chrétiens chez qui la pourriture doit être extirpée par la force. 
Il s’ensuit: «Si vous demandez comment vous pourrez triompher des 
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païens, les éclairer, les amener au salut, cessez d’assister à leurs solennités, 
laissez là leurs niaiseries, et s’ils ne consentent pas alors à recevoir nos 
vérités, qu’ils rougissent au moins de se voir en si petit nombre». Il indique 
la manière dont il faut vaincre les païens, à savoir non par la force, mais en 
les fuyant pour qu’ils aient honte d'eux-mêmes. Et comme certains osaient 
briser les idoles des gentils, il ajoute : «Nous recommandons de n’en rien 
faire tant que vous n’en avez pas le pouvoir. Laissons aux méchants, aux 
circoncellions emportés par la fureur, d’exercer leurs violences sans 
l'autorité nécessaire et de courir à la mort». Il appelle circoncellions ceux 
qui sans raison s’offraient aux païens pour qu’ils jes tuent afin d’être 
considérés comme martyrs. 

{IL cite F autorité du Deutéronome, chapitre 7, où il est dit : «Lorsque la 
terre sera tombée en votre pouvoir, vous renverserez leurs autels ». C’est 
ainsi que saint Augustin dit: «Si ce pouvoir nous manque, nous nous 
abstenons (comme avec les gentils), si nous l’avons, nous en faisons usage 
(comme avec les mauvais chrétiens idolâtres) ». Et pour que personne ne 
pense qu’il parle d’un manque de pouvoir quant au fait, il précise qu’il le 
comprend seulement quant au droit: « Un grand nombre de païens ont de 
ces abominations dans leurs propriétés, est-ce que nous y entrons pour les 
briser? Non, nous cherchons d’abord à briser les idoles dans leurs cœurs. 
Lorsqu'ils sont devenus chrétiens, ou ils nous incitent eux-mêmes à 
cette bonne œuvre, ou ils nous préviennent. Ce que nous avons à faire 
maintenant, c’est de prier pour leur conversion, sans nous irriter contre 
eux». Et plus bas: «N’avons-nous pas sous les yeux les lieux où elles se 
trouvent? Ou bien ignorons-nous vraiment où elles sont?» Comme celui 
qui dirait: nous savons bien où sont les idoles : « Et cependant nous ne les 
détruisons pas, parce que Dieu ne les a point livrées en notre pouvoir. 
Quand Dieu nous les livre-t-il? Quand le possesseur de la chose sera 
chrétien». Saint Augustin dit beaucoup d’autres choses à ce sujet pour 
confirmer que les chrétiens n’ont pas le pouvoir de détruire ni de punir 
Tidolâtrie des infidèles, en accord avec ce que dit saint Paul : « Qu’ai-je en 
effet à juger ceux qui sont dehors?», tant qu’elle n’a pas d’abord été 
arrachée de leurs cœurs au profit de la doctrine évangélique et qu’ils n’ont 
pas été soumis à notre juridiction par la foi. Le seigneur évêque le confirme 
avec le même saint Paul qui commence par raconter toutes les aberrations et 
les vices des gentils, parmi lesquelles il compte l’idolâtrie, puis il ajoute 
parlant des autres péchés: «Qu’ai-je en effet à juger ceux qui sont 
dehors? ». H finit avec l'exemple des Apôtres et des martyrs dont on n’a 
jamais lu qu’ils aient détruit des idoles autrement que par la doctrine, 
comme saint Paul, Actes, 15, qui, par la raison, convainquit Denis de la 
fausseté de son idole, ou avec un miracle, comme le fit saint Bartolomé, 
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avec le démon en personne, en le faisant sortir de sa statue et en la réduisant 
en miettes. 

Il dit que la même cause qui nous interdit de les débarrasser de 
l'idolâtrie nous empêche de les punir à cause d’elle, à savoir un défaut de 
juridiction. Son argument général est que, comme les hommes ne peuvent 
pas vivre sans un Dieu, nous ne pouvons leur interdire d’honorer leurs 
dieux sans leur faire connaître leur fausseté et la vérité de notre vrai Dieu. 

C’est donc avec ces quatre points qu’il a répondu au premier argument 
du docteur Sepúlveda qui voulait prouver, grâce à l’autorité et à l'exemple 
de la Sainte Écriture, | qu’il est possible de faire la guerre aux gentils à cause 119 
de l’idolâtrie. Il a ajouté d’autres raisons, jusqu’à douze, dont toute la 
substance se réduit à ce qui a déjà été dit contre son autre argument fondé 
sur le fait que la gravité de ces péchés provient de leur caractère contre 
nature. Sepúlveda a lui-même argumenté que tous les péchés sont contre 
nature car ils s’opposent à la raison, c’est-à-dire à la nature de l’homme. 
C’est pourquoi, si la guerre pour cause d’idolâtrie était possible, elle le 
serait également pour les autres péchés comme le vol et l’adultère. Il a 
répondu que, même s’il n'était pas permis de leur faire la guerre pour ces 
derniers, elle était cependant possible pour des péchés qu’ils ne consi- 
déraient pas comme tels et qu’aucune loi?” n’interdisait. Le seigneur 
évêque a soutenu contre cette idée que, même si infidélité est un péché 
plus important que l’idolâtrie et s’ils ne la considéraient pas comme un 
péché, mais comme une chose licite et bonne, ils ne pouvaient être punis à 
cause d’elle. C’est la doctrine explicite de saint Thomas Ila, Île, question 1, 
art. 8 et question 12, art. 2 et de tous les théologiens. 

Ii prouva que l’infidélité est un péché plus important parce que 
l’idolâtrie procède de l'ignorance qui consiste à tenir ces idoles pour des 
dieux, comme le dit saint Paul Actes, 17: «Ce que vous révérez sans le 
connaître, c'est ce que je vous annonce ». En revanche, l infidélité positive 
dont nous parlons naît de l’orgueil de ne pas vouloir se soumettre à la 
doctrine des prédicateurs de la vérité, la pensée captive (comme dit saint 
Paul) amène à l’obéissance du Christ’8, sciemment et avec obstination, ce 
qui aggrave le péché d’infidélité. C’est pourquoi saint Thomas dit dans Ha 
Ile, question 10 que le péché d’infidélité sera, plus que tous les autres, très 
gravement puni le jour du jugement. 

Au troisième argument, utilisé par le docteur Sepúlveda en second et 
fondé sur l'autorité des canonistes qui semblent considérer comme licite 
| la guerre contre les infidèles idolâtres, le seigneur évêque répondit en 120 
rapportant les six cas où l'Église a autorité pour leur faire la guerre. C’esten 
référence à ces derniers, dit-il, qu’il fallait comprendre les opinions des 
canonistes, si elles devaient être vraies. Premièrement, si les infidèles 
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occupent par la force les terres qui autrefois étaient chrétiennes, comme la 
Berbérie et particulièrement la Terre Sainte de la conquête de laquelle parle 
le chapitre quod super his, de voto®. C’est donc à leur propos qu’il faut 
comprendre ce que disent ici les docteurs, à savoir qu’on peut les punir à 
cause de l’idolâtrie. 

Deuxièmement, s’ils souillent et contaminent notre foi, nos sacrements, 
nos temples et nos images avec les graves péchés d’idolâtrie; c’est 
pourquoi Constantin a ordonné qu’on ne permette pas aux gentils d’avoir 
des idoles dans des lieux où elles pourraient scandaliser les chrétiens. Au 
chapitre in nonnulis, de iude, il y a l’admonestation : «Nous ne devons pas 
dissimuler l’opprobre de celui qui pour nous a effacé nos opprobres ». 
Innocent le dit ainsi, au chapitre maiores, de baptismo : JÉglise ne peut 
faire la guerre aux Maures et aux Sarrazins qüe dans un de ces deux cas, 
quoique le seigneur évêque n’approuve pas ceux que donne Innocent, 
d’après lesquels, en suivant l'exemple de la punition des Sodomites par 
Dieu, nous pourrions punir tous les vices contre nature des infidèles, parce 
que, dit-il, nous devons nous émerveiller des jugements de Dieu (comme 
on l’adit plus haut) et non les imiter. 

Troisièmement, s’ils blasphèment sciemment le nom de Jésus-Christ, 
des saints ou, de l’Église. 

Quatrièmement, s’ils empêchent la prédication, toujours sciemment, en 
sachant ce qu’ils empêchent, mais non parce qu’ils tuent les prédicateurs 
quand ils pensent qu’ils vont leur faire du mal ou les tromper, comme ils le 
croient lorsqu’ils sont accompagnés de gens armés. 

Cinquièmement, s’ils nous font la guerre comme les Turcs. 

Sixièmement, pour sauver les innocents, non pour cette raison : «ce qui 
| a été ordonné à chacun concernant son prochain », ni pour leurs péchés 
contre la loi naturelle, mais parce que la loi divine a confié les innocents et 
le soin de leur protection à l'Église. Mais il ajouta que si cette défense n’est 
possible que par la guerre, le mieux est d’ignorer cette protection, parce que 
de deux maux, il faut choisir le moindre. Or ceux qui découlent de la guerre 
sont beaucoup plus grands, pour un bien plus grand nombre d’innocents, 
que la mort de quelques-uns. Tels sont les cas en fonction desquels il fallait 
comprendre l'opinion des canonistes, et c’est ainsi qu’il conclut définiti- 
vement la réponse au premier argument du docteur Sepélveda, selon lequel 
la guerre est possible en raison de l’idolâtrie et des péchés contre nature, 
qu'il avait prouvé de trois manières, c’est-à-dire par l'autorité des 
canonistes et la gravité de ces péchés. 

Le second argument du docteur est que les Indiens sont des barbares et 
natura servi. Mais comme le seigneur évêque y a répondu à la fin de son 
écrit, nous donnons d’abord, en accord avec l’ordre qu’il a choisi, sa 
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. réponse au troisième argument dudit docteur: il est licite de les soumettre 


par la guerre, en raison de la fin de la foi, parce qu’elle peut ensuite leur être 
plus facilement enseignée. Le seigneur évêque n’a pas seulement répondu 
en un lieu et sous cette forme, mais tous ses écrits sont parsemés d’argu- 
ments à ce propos. L'ensemble de ses arguments se résume à deux ou trois 
chapitres. Premièrement, comme la foi n’est pas démontrable par des 
raisons naturelles, mais par la sujétion de l’entendement, comme le dit saint 
Paul, in obsequium eius, ceux qui doivent la recevoir ont besoin, pour y 
croire plus facilement, d’une pieuse inclination (comme le dit saint 
Thomas) envers ceux qui viennent la prêcher et l’introduire, pour que 
l’exemple de leur vie soit pour eux un témoignage du vrai Dieu, dont ils 
sont les serviteurs, et de la vérité de la foi qu’ils prêchent. Les guerres qui 
précèdent la prédication en vue de leur soumission sont contraires à tout 
cela; non seulement elles n’attacheront pas les infidèles aux chrétiens, mais 
ils les détesteront, ils cracheront sur ce Dieu qui tolère de tels gens, ils 
exècreront la loi qui le permet et tiendront pour fausse la foi qu’ils prêchent 
(comme l’a montré l’expérience des Indes selon le seigneur évêque). 

Pour confirmer cela, quoique sous un autre ordre, là où il a parlé de saint 
Sylvestre, il cite en premier cet enseignement de Notre Sauveur Jésus- 
Christ, au chapitre 5 de saint Matthieu: «Que votre lumière luise ainsi 
devant les hommes, afin qu’ils voient vos bonnes œuvres, et qu’ils glori- 
fient votre Père qui est dans les cieux »5!. Saint Chrysostome écrit à propos 
de ces paroles dans la première homélie sur l’imperfection : « Certaine- 
ment, Dieu est blasphémé par ceux qui enseignent et n’œuvrent pas. Car 
s’ils enseignent bien et vivent mieux, les gentils, en les voyant, disent : béni 
soit le Dieu qui a de tels serviteurs. En vérité, leur Dieu est vrai car si lui- 
même n’était pas juste, jamais il ne tiendrait ainsi son peuple auprès de la 
justice. Car la science du Seigneur se démontre par les mœurs de sa famille. 
Mais si, au contraire, ils enseignent bien et se conduisent mal, les gentils en 
les voyant disent : quel est le Dieu de ceux qui font de telles choses”? Est-ce 
qu’il les soutiendrait lorsqu'ils les font s’il ne consentait pas à leurs 
œuvres? Vois comment Dieu est blasphémé par les mauvais chrétiens. | Le 122 
seigneur qui a une mauvaise famille ne peut être tenu pour bon ». Et saint 
Chrysostome conclut avec l’autorité de saint Paul, ad Roma.2: «Car le 
nom de Dieu est à cause de vous blasphémé parmi les païens, comme cela 
est écrit » 2, Ceci s’accorde avec les paroles de saint Augustin dans le livre 
De vita cristiana: «Dieu a voulu que son peuple soit saint et étranger à 
toute contagion d’injustice et d’iniquité pour que les nations ne trouvent en 
lui rien qui soit digne de réprobation, mais uniquement des motifs 
d’admiration de sorte qu’elles disent : heureux est le peuple que le Seigneur 
son Dieu choisit comme son héritier ». 
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Saint Augustin dit ici beaucoup de choses que cite le seigneur évêque 
afin de prouver qu’il n’y a pas de manière plus adéquate de convertir les 
gentils que la douceur et le bon exemple des chrétiens, ni de manière plus 
inepte que l’avarice, la férocité et la tyrannie dont ils font preuve dans les 
guerres qui rendent odieux la foi et le Dieu des chrétiens aux gentils 
scandalisés. En effet, comme le dit saint Chrysostome dans la quatrième 
homélie sur le deuxième chapitre ad Titum: «Les gentils n’ont pas 
l'habitude de juger la véritable doctrine d’après les paroles, mais d’après 
les actes eux-mêmes et les coutumes». Il ajouta cette parole de Jésus- 
Christ: | «Recevez mes instructions car je suis doux et humble de cœur »33. 
Ce passage de ad Phili, 2 vient fort à propos: «Afin que vous soyez 
irrépréhensibles au milieu d’une génération perverse et corrompue » $ où il 
fait remarquer aux gentils: «Que votre douceur soit connue de tous les 
hommes »35; et Z Petri 2 : « Ayez au milieu des païens une bonne conduite, 
afin que, là même où ils vous calomnient comme si vous étiez des 
malfaiteurs, ils remarquent vos bonnes œuvres, et glorifient Dieu, au jour 
oùil les visitera » 36. 

Il a également allégué l’exemple de Jésus-Christ qui n’a pas envoyé 
prêcher des gens armés pour commencer par assujettir le monde, mais qui a 
dit: « Allez, prêchez, et dites : Le royaume des cieux est proche. Guérissez 
les malades, ressuscitez les morts, purifiez les lépreux, chassez les démons. 
Vous avez reçu gratuitement, donnez gratuitement». Il est contradictoire 
avec cela de ne pas aller soigner les malades avant de prêcher la foi et de 
tuer ceux qui sont sains ou de ne pas expulser les démons hors des corps, 
mais de jeter les âmes en enfer. 

T ajouta le précepte que Jésus-Christ a lui-même donné aux Apôtres 
d’aller non comme des loups pour dévorer les brebis, mais comme «des 
brebis au milieu des loups »?8 pour témoigner de la foi, non en tuant, mais 
en mourant. Dans l’homélie 34 du Perfecto, saint Chrysostome dit : «il 
ordonne non seulement de faire preuve de toute la mansuétude, mais aussi 
de la simplicité de la colombe ». Et ensuite : « H est plus sûr et admirable de 
changer l’esprit et l’âme des adversaires que de les surpasser avec l'épée»; 
il ajouta: «En conséquence, ils rougissent ceux qui font le contraire en 
persécutant leurs adversaires comme des loups quand ils voient d’innom- 
brables loups (c’est-à-dire les gentils) vaincus par des brebis très peu 
nombreuses, à savoir les disciples. Et il est certain que tant que nous 

sommes des brebis nous sommes facilement vainqueurs de nos ennemis, 
mais quand nous prenons la nature du loup nous sommes surpassés. Ainsi 
notre seul secours est celui du pasteur qui peut avoir des brebis et non des 
loups ». Hec Chrisostomus. 
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|1 ajouta l’autre précepte de Notre Rédempteur d’après saint Luc : «Ne 124 


prenez rien pour le voyage, ni bâton, ni sac, ni pain, ni argent». Il cita 
saint Jérôme à propos de saint Matthieu quand il dit : si les prédicateurs du 
Christ ont de l’argent ou s’en préoccupent, les infidèles penseront qu’ils 
leur prêchent l'Évangile uniquement par intérêt personnel. C’est pourquoi 
on doit encore moins le leur voler pour ne pas tomber sous le coup de ce que 
dit saint Paul : « Toi qui prêches de ne pas dérober, tu dérobes! Toi qui dis 
de ne pas commettre l’adultère, tu commets l’adultère! Toi qui as en 
abomination les idoles, tu commets des sacrilèges ! Toi qui te fais une gloire 
de la loi, tu déshonores Dieu par la transgression de la loi! »#, Il aexagéré à 
ce propos: ce serait prêcher la foi comme Mahomet qui ordonna de 
propager sa secte par la voie des armes. Il a cité saint Ambroise à propos de 
saint Luc, au livre 2, chapitre 54 où il dit : « Qu’ils remplissent la mission de 
leur humble maître. En effet, il les a envoyé répandre la foi, non pour 
contraindre, mais pour instruire; non pour utiliser la force du pouvoir, mais 
pour exalter la doctrine de l’humilité. A cet endroit, il a même jugé que la 
patience devait s’unir à l’humilité. En effet, d’après le témoignage de 
Pierre, lui-même n’injuriait pas quand il était injurié, et il ne frappait pas 
quand il était frappé ». Plus bas saint Ambroise dit: « Comme les apôtres 
voulaient demander le feu du ciel pour détruire les Samaritains qui n’ont 
pas voulu recevoir Jésus dans leur cité, il dit en les blâmant : vous ne savez 
pas de quel esprit vous êtes; le Fils de l’homme ne vient pas perdre les âmes, 
mais les sauver ». Si la foi doit être prêchée avec autant de douceur, il est en 
effet inique d’envoyer au préalable des gens de guerre assujettir les 
peuples. Saint Grégoire dit à leur encontre (car il y eut en son temps de 
semblables guerres) dans le deuxième recueil des lettres, lettre 52: «En 
vérité cette prédication qui exige la foi avec le fouet est nouvelle et 
inédite ». En opposition à cela, Jésus-Christ a ordonné aux prédicateurs de 
commencer par annoncer la paix partout où ils entreraient: « Votre paix 
vous reviendra». C’est pourquoi, dans son premier livre, Vincent dit à 
propos de ces paroles de Mahomet qui déclare «avoir été envoyé avec la 
terreur du glaive et la force des armes. Considère si une pareille prédication 
doit convenir à un prophète de Dieu ». 

111 conclut donc cet article en disant que la partie contraire se trompe 125 
lorsqu'elle soutient que ces guerres ne sont pas faites pour introduire 
la foi par la force, mais pour les assujettir et la leur prêcher ensuite car, en 
vérité, il ne s’agit pas d’une force indirecte mais immédiatement directe, 


| puisqu'ils disent que dans ces guerres il faut avoir l’intention de leur 


prêcher la foi par la suite. Or c’est leur faire violence et leur faire peur pour 
qu’ils reçoivent vainement la foi poussés par la crainte car si les uns voient 


; les ravages, les vols et les morts que souffrent leurs voisins, ils recevront la 
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foi en vain, sans savoir ce qu’ils reçoivent, pour ne pas souffrir à leur tour la 
même chose. 

La deuxième manière utilisée par le seigneur évêque pour attaquer cet 
argument du docteur Sepúlveda a été de dire que la prédication de la foi 
inclut celle de la pénitence. C’est écrit ainsi dans Luc, dernier chapitre: 
«Ainsi il est écrit que le Christ souffrirait, et qu’il ressusciterait des morts le 
troisième jour, et que la repentance et le pardon des péchés seraient prêchés 


en son nom à toutes les nations »41. Tel a été le thème de la première - 


prédication de saint Jean, et ensuite de Jésus-Christ : comme il venait pour 
racheter nos péchés, son intention a été de pardonner par le baptême tous 
ceux du passé, sans aucun châtiment. | C’est pourquoi lors du baptême on 
n’impose pas la pénitence pour les péchés passés. Et il faut le respecter 
universellement, pour tous les peuples, car, comme le dit saint Paul, ad 
Romanos, 102, et ad Galat., tertio : «Il n’y a plus ni Juif ni Grec, il n’y a 
plus ni esclave ni libre, il n’y a plus ni homme ni femme; car tous vous êtes 
un en Jésus-Christ »#, Et saint Paul dit à tous que le débiteur est le même, 
« Grecs et barbares, savants et ignorants »4. On en tire donc cette thèse: 
prêcher la foi, c’est prêcher la rémission de tous les péchés passés. Par 
conséquent, même s’ils méritent d’être punis à cause d’eux, ils ne doivent 
pas l'être et on ne doit pas leur faire la guerre, mais leur prêcher que tout 
leur sera pardonné par le baptême car « le Christ n’est pas venu pour juger le 
monde, mais pour que le monde soit sauvé par lui »#. Ainsi l’a prophétisé 
le prophète: « Voici, ton roi vient à toi; il est humble et monté sur un 
âne »46. 
Telle est la réponse du seigneur évêque au troisième argument du 
docteur Sepúlveda, fondé sur la fin de la prédication de la foi. | 
I est vrai qu’en traitant du quatrième cas, d’après lequel il est licite aux 
chrétiens de faire la guerre aux infidèles, c’est-à-dire quand ils empêchent 
la prédication et la propagation de notre foi, il a développé le sujet au-delà 
de ce qui était nécessaire pour répondre au docteur. En effet, il a limité ce 
cas en disant qu'il fallait d’abord l'appliquer aux infidèles qui faisaient 
obstacle à la foi en sachant ce à quoi ils s’opposaient, comme les Maures qui 
ont déjà connaissance de notre religion. Mais s’ils le faisaient en croyant 
que nous allions les voler et les tuer comme des ennemis, sans rien avoir 
entendu de notre foi, ils pouvaient licitement se défendre contre les nôtres 
et nous ne pouvions leur faire la guerre avec justice. La seconde limitation 
était qu’il fallait l'appliquer aux princes et aux seigneurs des infidèles 
lorsqu'ils incitaient les peuples à empêcher notre prédication. Car sitoute la 
république, avec le commun consentement de tous les particuliers, ne 
voulait pas nous entendre, mais conserver ses rites dans des terres où il n’y a 
jamais eu de chrétiens, comme c’est le cas des Indiens, alors nous ne 
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pouvons pas leur faire la guerre. Et ici il faut être très attentif, dans l'intérêt 
de notre consultation, pour savoir si c’est vrai ou non, car notre droit le plus 
important et le mieux fondé est le pouvoir et la faculté de prêcherl’Évangile 
dans le monde entier que Jésus-Christ a donné à tous les chrétiens par ces 
paroles, Marc, dernier chapitre: « Allez par tout le monde, et prêchez la 
bonne nouvelle à toute la création »47. Par ces paroles, il semble que nous 
ayons le droit d’aller prêcher tous les peuples, de protéger et défendre les 


prédicateurs avec les armes s’il le faut, pour qu’on les laisse prêcher. | I 127 


répondit à cela en disant que, bien qu’il s’agisse d’un précepte, il ne nous 
oblige pas à forcer les gentils à nous écouter, mais seulement à prêcher s’ils 
veulent nous écouter. Et pour mettre en garde vos seigneuries et vos grâces, 
il semble, si je ne m’abuse, que le seigneur évêque s’est trompé en 
confondant deux choses. Car une chose est de pouvoir les forcer à nous 
laisser prêcher, ce qui est l’opinion de nombreux docteurs; une autre est de 
pouvoir les contraindre à venir écouter nos sermons, ce qui n’a pas autant de 
vraisemblance. Et c’est de cela qu’il a traité ici, que nous ne pouvons les 
forcer à nous écouter“, Il l’a fondé sur quatre raisons. Premièrement, les 
infidèles ne peuvent être contraints à recevoir la foi, qui est la fin de la 
prédication, ni, pour la même raison, à l'écouter. En effet, si on ne peut être 
contraint de recevoir une religion ou une doctrine, on ne peut non plus être 
forcé à l’écouter, surtout si cette contrainte engendre de la haine chez les 
auditeurs de la foi, plutôt que le désir de la recevoir. 

La deuxième raison est que nous ne forçons pas non plus les infidèles 
qui vivent parmi nous à nous écouter. Il le confirme avec l’autorité de 
l'Évangile, Matthieu et Luc 10, ce qui est la troisième raison: «Dans 
quelque maison que vous entriez, dites d’abord : Que la paix soit sur cette 
maison! »; et plus bas : « Dans quelque ville que vous entriez, et où l’on ne 
vous recevra pas, allez dans ses rues, et dites : Nous secouons contre vous la 
poussière même de votre ville qui s’est attachée à nos pieds. Je vous dis 
qu’en ce jour Sodome sera traitée moins rigoureusement que cette ville- 
là»®, Ici il ne nous est pas ordonné d’exercer la moindre contrainte, mais 
de nous en remettre au jugement de Dieu. Il l’a confirmé avec l'exemple de 
Jésus-Christ qui n’a pas voulu entrer de force chez les Samaritains ayant 
refusé de le recevoir et qui a interdit que le feu du ciel tombe sur eux, qui 
reçurent ensuite la foi d’une Samaritaine. À propos de ce passage, saint 
Ambroise et Bède: «Finalement les Samaritains ont cru plus vite grâce à 
ceux qui ont détourné le feu ». 

Il ajouta la quatrième raison. Comme ils n’ont jamais promis d’écouter 
la foi, ils ne peuvent être contraints de faire ce qu’ils n’ont pas promis. Mais 
ce point devra être mieux examiné par la suite lors de cette très savante 
consultation %, 
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Le quatrième argument du docteur Sepúlveda est fondé sur injure que 
les Indiens font aux innocents en les tuant pour les sacrifier ou les manger. 
Bien que dans le sixième cas il ait concédé qu’il incombait à l'Église 
de défendre ces innocents, par la suite le seigneur due répondu m il 
n’était ni opportun ni convenable de les défendre avec des guerres. 1 a 
donné rs trois justifications. La première a déjà été abordée : de deux 
maux, il faut choisir le moindre. Or que les Indiens tuent quelques 
innocents pour les manger, ce qui est encore plus laid que pour les sacrifier, 
est un mal incomparablement moins grand que ceux qui découlent de la 
guerre où, en plus des vols, meurent beaucoup plus d’innocents que le petit 
nombre que l’on veut sauver. De plus, ces guerres rendent la foi infâme et 
odieuse aux infidèles, ce qui est un mal encore plus grand. Le deuxième 
argumentestque nous avons le précepte négatif, « tu ne tueras point », let le 
très particulier, «tu ne feras point mourir l'innocent et le juste; car je 
n’absoudrai point le coupable» (Exode, 23), qui est plus Sinet que le 
précepte affirmatif qui demande de défendre les innocents. C’est panne 
quand on ne peut accomplir le second! sans contredire le premier®?, il 
faut plutôt violer le second que le premier. Et bien que dans les combats 
des peuples dans une guerre juste entre des cités ennemies on puisse 

accidentellement tuer quelques innocents sans les connaître ni en avoir 
l'intention, néanmoins, quand on fait la guerre pour punir quelques délin- 
quants, si on présume que les innocents sont plus nombreux et qu'il est 
impossible de distinguer les uns des autres, le jugement le plus sain est de 
renoncer à ce châtiment, conformément au précepte évangélique de Jésus- 
Christ, qui ne permit pas d’arracher l'ivraie pour ne pas arracher le blé en 
même temps, mais préféra le différer jusqu’aux moissons, qui est le jour du 
jugement, où les bons et les méchants peuvent être distingués sans danger et 
les uns punis sans préjudice pour les autres. | 
La troisième manière de prouver que ces guerres contre ceux qui 
sacrifient des hommes sont illicites est qu’ils ont une forme d’excuse pour 
ne pas être obligés de reconnaître leur erreur au moment où on la leur 
apprend, surtout si ceux qui le font sont armés et paraissent venir pour voler 
et tuer comme des ennemis plutôt que pour enseigner comme des amis. Et 
comme l’ignorance les excuse jusqu’au moment où ils sont obligés de 
croire5, ils ne sont pas coupables et ne méritent donc pas d’être punis. il 
apparaît qu’ils ont une forme d’excuse par rapport aux hommes, quoique 
non par rapport à Dieu, parce que l'opinion probable, selon Aristote dans le 
premier livre des Topiques, est celle que soutiennent les hommes les plus 
sages. Dans le premier livre de la Rhétorique, chapitre 2, il dit également 
qu’il faut soutenir ce qu’approuvent les hommes les plus prudents. Comme 
leurs sages, leurs rois et leurs ancêtres ont enseigné cette erreur aux nations 
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où elle règne, celles-ci ont en conséquence une excuse, jusqu’au moment 
où la vérité leur est enseignée. II a confirmé cet argument par le fait que le 
sacrifice humain était très commun dans l’Antiquité, comme le raconte 
Eusèbe, au livre quatre de De preparatione evangelica, où il dit que même 
les princes avaient l’habitude de sacrifier leurs enfants pour mieux vénérer 
les dieux. Saint Clément dit la même chose à propos des îles orientales, qui 
sont peut-être celles des Indiens dont nous parlons. Lactance raconte la 


même chose à propos des Tartares et même | des Latins qui avaient l’habi- 129 


tude de sacrifier des enfants ainsi que des Carthaginois. Plutarque raconte 
que les Romains nè punissaient pas les barbares, même s’ils en rencon- 
traient qui sacrifiaient des hommes, mais qu’ils leur interdisaient de 
continuer à le faire. Il fit valoir à ce propos de nombreux récits. 

La seconde raison est qu’ils ne sont pas obligés de comprendre 
immédiatement leur aveuglement car, d’après la lumière naturelle, 
quiconque tient quelqu’un pour Dieu sait qu’il est une chose très excellente 
que tous doivent vénérer, et à laquelle ils doivent sacrifier ce qu’il y a de 
mieux parmi les hommes pour les bienfaits qu’ils reçoivent de lui et pour 
l’apaiser des offenses qu’ils lui font. Et comme la plus excellente est la vie 
même des hommes, leur ignorance est comme un voile et une excuse pour 
lui offrir des vies humaines. Il dit qu’ils ont une ignorance excusable quand 
il n’y a pas de connaissance de la loi de grâce surnaturelle, mais seulement 
de la naturelle et encore obscurcie comme elle l’est chez les gentils. 
Comme ils font preuve envers Dieu de toute la soumission et de toute 
l'obéissance dont ils sont capables en lui donnant la vie, ils lui offrent des 
enfants innocents et sans faute parce qu’ils pensent qu’ils sont ce qui lui est 
le plus agréable et le plus utile là-bas. Ceci est même confirmé par 
l'Écriture Sainte où Dieu a ordonné à Abraham de sacrifier le fils qu'il 
aimait tant pour mettre à l’épreuve sa foi et son amour. En ceci, il ne lui 
faisait aucun tort parce qu’il est le signeur de lunivers et même de la vie et 
de la mort humaines, même s’il n’a pas voulu le permettre en raison de sa 
bonté. Pour la même raison, il a ordonné dans le Lévitique d'échanger et de 
racheter tous les premiers nés des hommes avec un autre animal. Il ajoute 
qu’«iln”y a pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ses amis » 54, 

Ainsi ils avaient une excuse s’ils donnaient sous la forme de ce sacrifice la 
vie à Dieu à qui Fon doit tant d’amour. Pour la même raison, les femmes les 
plus aimées de leurs maris s’enterraient avec eux. Et il semble que dans 
notre religion certaines le feraient si la foi ne corrigeait l’aveuglement de 
l’amour. Il ajouta finalement une autre raison pour laquelle on ne doit pas 
leur faire la guerre. C’est que l’on peut très facilement les persuader 
d’abandonner l’idolâtrie et de l’arracher de leurs cœurs par la raison et non 
par la guerre. En effet, même si la guerre les empêche de sacrifier en public, 
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les mêmes maux sont néanmoins faits en cachette car les cœurs restent 
mauvais. C’est ainsi qu’il répondit au quatrième argument du docteur 
Sepúlveda. 

Tl reste à répondre au deuxième qui se fonde sur la barbarie de ces gens 
en vertu de laquelle on dit qu'ils sont esclaves55 du fait de leur nature et par 
conséquent obligés d’être nos sujets. La réponse du seigneur évêque a été 
de montrer que l’on trouve dans les écritures profanes et sacrées trois 
formes ou espèces de barbares. La première est, en prenant le mot au sens 
large, | tout peuple dont les opinions ou les coutumes ont quelque chose 
d’étrange, mais qui ne manque ni de la police ni de la prudence nécessaires 
pour se gouverner. La seconde espèce comprend ceux dont la langue n’est 
pas apte à être transcrite en lettres eten caractères comme ce fut en un temps 
le cas des Anglais, d’après les paroles de Bède le vénérable qui pour cette 
raison s’est efforcé de traduire les arts libéraux dans sa langue. Et saint 
Grégoire dit : « Vois comment la langue de Bretagne qui ne savait diffuser 
que des choses barbares a commencé depuis longtemps à faire entendre des 
paroles hébraïques pour louer Dieu ». Le Philosophe n’a jamais pensé que 
ces formes de barbares sunt natura servi et qu’il est possible de leur faire la 

guerre pour cette raison. Il dit au contraire, au troisième livre de La 
Politique, qu’il y a parmi certains barbares de vrais royaumes, des rois 
naturels, des seigneurs et un gouvernement. La troisième espèce de 
barbares comprend ceux qui, en raison de leurs coutumes perverses, la 
grossièreté de leur entendement et la brutalité de leurs penchants sont 
comme des bêtes féroces et sauvages qui vivent dans les champs, sans villes 
ni maisons, sans police, sans lois, sans rites ni les traités qui appartiennent 
au iure gentium, mais vont palantes, comme on diten latin, ce qui veut dire 
en volant et en faisant violence, comme le firent au début les Goths et les 
Alains, et comme le font aujourd’hui, dit-il, les Arabes en Asie et ceux 
d’ Afrique que nous-mêmes appelons Maures. C’est à eux que l’on pourrait 
appliquer ce que dit Aristote : de même qu’il est licite de chasser des bêtes 
féroces, il est licite de leur faire la guerre pour nous défendre d’eux parce 
qu'ils nous font du mal, en nous efforçant de les soumettre à la police 
humaine. Et il l’a peut-être dit à l’occasion de quelques peuples conquis par 
Alexandre. À cette occasion, le seigneur évêque a longuement raconté 
l'histoire des Indiens, en montrant que, malgré quelques coutumes de gens 
pas si policés, ils ne sont pas barbares à ce point. Ce sont au contraire des 
gens qui vivent en groupe et de manière civile, qui ont de grandes villes, des 
maisons, des lois, des arts, des seigneurs et un gouvernement et qui 
punissent non seulement les péchés contre nature, mais même les naturels$ 
avec la peine de mort. Ils sont suffisamment policés pour qu’on ne puisse 
leur faire la guerre pour cause de barbarie. Il conclut ainsi contre ledit 
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- docteur qu’aucune de ses quatre raisons ne permet de leur faire la guerre 
avant de leur prêcher la foi, mais que cette guerre serait inique, tyrannique 
et préjudiciable à Evangile et à sa prédication. Il ne se contente pas de Sia 
mais, comme nous l’avons dit, il n’admet pas non plus la légitimité de la 
guerre contre ceux qui empêchent la prédication, s’ils le font d’un commun 
accord de toute la république et de tous les particuliers, ni n’admet qu’on 
puisse les forcer à écouter notre prédication. Quand on lui demande finale. 
ment ce qui d’après lui serait licite et expédient, il dit que là où il n’y a pas de 
danger, la forme évangélique est de ne faire entrer que les prédicateurs 
ceux qui pourraient leur enseigner les bonnes coutumes conformes à otre 
foi et ceux qui pourraient se comporter pacifiquement avec eux. Là où un 
danger serait à craindre, il conviendrait de faire des places fortes aux fron- 
tières37 afin de nouer le contact avec eux à partir de là, de répandre petit à 

petit notre religion et gagner la terre par la paix, l’amour et le bon exemple. 

Telle a été, selon lui, et non une autre, l'intention de la bulle aide 

comme le dit une autre de PaulS8, à savoir qu’ils soient assujettis à Sa 

Majesté après être devenus chrétiens, non quant à la propriété des choses 

particulières, ni pour les faire esclaves, ni leur prendre leurs seigneuries, 

mais Po quant à la juridiction suprême avec un tribut raisonnable 

E SHARE la foi et l’enseignement des bonnes coutumes et du 

Tel est donc le résumé et l’ordre auquel j’ai pu réduire, à la demande de 
vos seigneuries et de vos grâces, l’opinion de ces deux messieurs, et 
particulièrement celle du seigneur évêque, qui a été si prolixe et diffus 

parce qu'il s'occupe de cette affaire depuis tant d'années, et qu’il l’a 

poursuivie avec grand zèle et passion. Pour cela, on doit rendre grâces à 

Dieu d’abord, puis à lui, ainsi qu’à monsieur le docteur pour son grand zèle 

sa diligence et son travail. | 


Fin du résumé que fit l’illustre i 
| aime père maître et frère Domingo de Soto di 
l’Apologfa de l’évêque de Chiapa et des raisons du docteur senaia. i 
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Le docteur Sepúlveda, après avoir vu le résumé que le très reverend père et 
maître Domingo de Soto fit à la demande (comme il a été di) de l’assemblée, en a 
tiré douze objections auxquelles il a répondu, etqui sont les suivantes. 


Prologue du docteur Sepúlveda aux membres de assemblée 


Très illustres et très magnifiques seigneurs. Vos seigneuries et grâces 

ont écouté, comme des juges, le seigneur évêque de Chiapa lire pendant 
cinq ou six jours le livre dont il s’est occupé pendant des années etoù ita 
rassemblé toutes les raisons, inventées par lui et par d’autres, pour 
démontrer que la conquête des Indes est injuste quand on commence e 
assujettir les barbares avant de leur prêcher l'Évangile, comme l’ont Si 
jusqu’à présent nos rois et notre nation en accord avec la bulle et 
concession du pape Alexandre VI. C’est pourquoi je supplie que Pon 
m’écoute un moment avec attention, moi qui défend P indult etl autorité du 
Siège Apostolique, la justice et l'honneur de nos rois et de notre nation, 
pendant que je réponds brièvement et simplement à Ises objections età m 
arguties. J’espère montrer très clairement, avec laide deDieu et de la vérit 
que je défends, que l’on ne s’ y oppose qu'avec des raisons frivoles etdepeu 
de poids pour des juges très graves et très doctes, chez qui on ne doit pas 
supposer que la considération de la justice et dela vérité, qui importe tant, 
est supplantée par une autre. J’en viens donc au sujet en économisant mes 
paroles car il serait peu courtois d’être prolixe avec des personnes ù 
occupées à des choses très importantes et au gouvernement de 


république. 


Première objection 


Il dit, premièrement, que beaucoup d’autres nations étrangères àla as 
promise étaient idolâtres et qu’elles n’ont pas été détruites par le peuple 
d'Israël. Il en résulte que celles de la terre promise ne l'ont pas été à cause de 
l’idolâtrie et que celle-ci n’est pas une juste cause de guerre. , 

A cela je réponds que cette même raison | impliquerait que faire 
des brigandages sur les routes n’est pas un crime digne de mort Le 
beaucoup de brigands n’ont pas été punis de cette manière. Je dis e 
conséquence, que les habitants de la terre promise ont été aeris àla fois 
cause de l’idolâtrie et des sacrifices humains comme le dit l'Ecriture Sainte, 
Deutéronome, chapitres 9 et 12 et Lévitique 18, et 20. Les autres nations 
(dont les impiétés m'étaient pas aussi consommées) pouvaient être 
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©. assujetties pardes guerres au peuple fidèle des Juifs à cause de l’infidélité et 


de l’idolâtrie, comme le disent ces paroles du Deutéronome, chapitre 20 : 
«C’est ainsi que tu agiras à l’égard de toutes les villes très éloignées de toi, à 
savoir celles qui sont d’une religion différente» comme le dit la glose 
interlinéaire. Ces paroles suivent l’exposé de la manière requise pour leur 
faire la guerre. Á propos de l’affirmation du seigneur évêque que la cause 
de la destruction des peuples de la terre promise a été uniquement de 
permettre l’accomplissement de la promesse faite par Dieu à Abraham, je 
dis que Dieu l’a justifiée lorsqu’il l’a faite (Genèse, chap. 15). En effet, il ne 
la lui a pas donnée à ce moment, en la prenant à ceux qui la possédaient, 
parce que, dit-il, les méchancetés des Amorréens n’étaient pas encore à leur 
comble. À propos de son affirmation que les paroles tirées du chapitre 20 du 
Deutéronome concernent la guerre que les Juifs entreprirent pour d’autres 
causes justes, mais non en raison de l’infidélité ou de l’idolâtrie, je dis que 
c’est contraire à la glose interlinéaire, car, comme il y avait d’autres causes 
justes pour la guerre, on pouvait la leur faire justement, même s’ils étaient 
| d’une même religion®. Dire comme lui que les exemples de F Ancien 133 
Testament ne doivent pas être imités, je dis que c’est vrai dans certains cas, 
mais pas dans celui des préceptes et de la loi naturels qui doivent toujours et 
partout être respectés, par toutes les nations, fidèles ou infidèles, comme 
c’est la cas de l’idolâtrie qui a été très sévèrement punie chez les uns et les 
autres. Saint Cyprien écrit à propos de ces préceptes et de ces châtiments 
sévères : « Que si ces préceptes touchant le culte de Dieu et le mépris des 
idoles ont été observés avant l’avènement de Jésus-Christ, combien le 
doivent-ils être davantage maintenant qu’il est venu». Ces paroles sont 
tirées de la question 23, 5° chapitre, Si audieris. C’est d’autant plus vrai que 
nous ne disons pas qu’il faut faire la guerre à ces Indiens idolâtres pour les 
tuer et les détruire comme dans le cas des habitants de la terre promise, mais 
pour les assujettir et leur faire abandonner l’idolâtrie et les mauvais rites 
ainsi que pour supprimer les obstacles à la prédication évangélique. 


Deuxième objection 


À son affirmation que ces paroles de l'Évangile, Luc, 14: compelle 


| intrare ne doivent pas être rapportées à la violence corporelle des armes, 


mais à celle spirituelle des exhortations et des miracles, parce que certains 


+ l’interprètent ainsi, je réponds, comme l'attestent les saints docteurs, que 


l’Écriture Sainte admet que des paroles identiques reçoivent des significa- 
tions différentes, à la fois doubles et vraies. Mais l'interprétation qui rap- 
Porte ces paroles à la contrainte corporelle n’est pas de moi, mais de saint 
Augustin, dans les lettres 48 et 50 et la dernière ad Vincent., ad Bonif., ad 


Donatuml, qui sont citées, 23, q. 4, et de saint Grégoire, épître 23 du livre 
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premier et 60 du neuvième, et de toute l'Église qui a reconnu ce sens, non 
seulement en paroles, mais encore dans les faits, comme le déclare saint 
Augustin dans les lettres citées, en disant que la contrainte ae par les 
empereurs contre les hérétiques et les païens était celle de 1 Église. Il cite 
ainsi dans la dernière épître ces paroles du psaume : « Et tous les rois de la 
terre l’adoreront » ©, il ajoute : « que plus cela s’accomplitet plus grande est 
la puissance dont use l’Église non seulement pour inviter, mais aussi pour 
contraindre au bien». Cette contrainte est justifiée par lesdites paroles de 
l'Évangile: compelle intrare. Dans la lettre 50, il réprouve l'opinion de 
}ceux qui soutiennent qu’elles ne doivent pas être rapportées à la contrainte 
corporelle, mais à la spirituelle et à celle des miracles. 


Troisième objection 


À propos de son affirmation que la contrainte corporelle doit seulement 

être utilisée contre les hérétiques qui ont reçu la foi et non contre les païens 
et que, dans les passages cités, saint Augustin ne parle que des premiers, je 
reconnais que dans ces trois lettres ii dispute contre les hérétiques, mais il y 
mêle la cause des païens en différents endroits, principalement dans la lettre 
48, p.110. Et la justice de la guerre contre les hérétiques estencore prouvée 
par la très grande et juste contrainte exercée par l'Église contre les gentils, 
dont aucun chrétien n’a douté, quand elle les débarrasse de l'idolâtrie etdes 
rites païens, comme il le dit lui-même, ut habetur 23, q. 4, chapitre Non 
invenitur où il dit: «Qui de nous fles catholiques], qui de vous [les 
hérétiques], n’approuve pas les lois portées par l'empereur contre les 
sacrifices païens? ». Et même si ceux qui suivent cette opinion disent que 
cette contrainte a été exercée à l’encontre des gentils qui étaient sujets de 
l’empereur, elle ne cesse pas pour autant d’être une contrainte corporelle 
qui, si elle était injuste 5, aurait due être exercée moins contre les sujets que 
contre les étrangers; d’autant plus qu’elle a également été exercée à 
encontre des non-sujets du temps de saint Grégoire lors des guerres que 
Gennade faisait aux gentils uniquement pour pouvoir leur prêcher 
commodément l'Évangile après leur assujettissement, comme le montre le 
chapitre si non, 23, q.4 dont nous parlerons ultérieurement. Et bien qu’il 
faille exercer cette contrainte corporelle pour prêcher les infidèles et les 
débarrasser de l’idolâtrie même contre leur volonté, pour les convertir, il 
faut néanmoins user de toute la douceur possible et les persuader avec 
amour pour qu’ils le fassent volontairement, ce qui exclut totalement la 
force. C’est ce que disent les chapitre de iudeis et qui sincera dis, 45 ainsi 
que saint Thomas et saint Augustin : « Personne ne doit être contraint à 
recevoir la foi ou àcroire ». 
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| Quatrième objection 


À son affirmation que les saints n’ont jamais incité les rois chrétiens à 
faire la guerre aux gentils pour les débarrasser de l’idolâtrie et qu’on ne lit 
nulle part que saint Sylvestre ait exhorté Constantin à faire la guerre aux 
païens pour cette raison, je réponds que je n'ai pas dit moi non plus que saint 
Sylvestre avait exhorté Constantin à faire la guerre aux gentils, mais à les 
débarrasser de l’idolâtrie par la loi, avec peine de mort et perte des biens 
pour ceux qui la pratiqueraient le plus, ce qu'il fit. Il faut croire en effet que 
Constantin n’a pas fait cette loi uniquement parce qu’il en avait été 
persuadé par les chrétiens, et principalement par le pape saint Sylvestre qui 
l’a converti et baptisé, puisque le témoignage de saint Augustin, que nous 
avons mentionné plus haut, atteste que tous les chrétiens ont approuvé 
cette loi. Mais il dit qu’exhorter les rois à faire des guerres justes est le 
rôle des prélats et surtout du pape, comme le pontife Adrien qui exhorta 
Charlemagne à faire la guerre aux Lombards. Saint Thomas dit à ce propos 
en en donnant la raison 2a 2e, q. 40, art. 1, ad 3 : « Toutes les puissances, arts 
ou vertus ordonnés à la fin, sont chargés d’organiser les moyens qui s’y 
rapportent. Or, les guerres charnelles, dans le peuple des croyants, doivent 
être référées, comme à leur fin, au bien spirituel divin dont les clercs sont 
chargés. C’est pourquoi il appartient aux clercs de préparer et d'encourager 
les autres à faire de justes guerres » 64. C’est pourquoi, comme il apparaît 
clairement dans sa lettre 23 du livre premier, saint Grégoire exhortait par 
des louanges Gennade, qui représentait l’empereur en Afrique, à faire la 
guerre aux gentils afin de pouvoir leur prêcher commodément l'Évangile 
une fois assujettis, ce pour quoi il fallait d’abord leur faire abandonner 
l’idolâtrie. I louait en effet grandement cette action: «Celui qui recom- 
mande de faire une chose avec les plus grandes louanges exhorte en effet 
suffisamment à la faire». Ainsi Thomas d'Aquin, 2a 2e, question 10, 
art. 11, dit en référence à l’action de Constantin : «Il n’y a aucune raison 
Pour que les rites des infidèles soient tolérés. Bien qu’ils le furent parfois 
par l’Église quand les infidèles étaient très nombreux, c’est-à-dire avant 
qu’existent des princes chrétiens capables de les contraindre »66. Et dans 
l’article 8 où il donne la cause des guerres de Gennade et de la contrainte 
évangélique, il dit cela: «Les infidèles qui n’ont jamais reçu la foi ne 
doivent aucunement être poussés à croire, mais ils doivent être contraints 
par les fidèles, s’il y a moyen, pour qu'ils ne s’opposent pas à la foi par des 
blasphèmes, par des suggestions mauvaises, ou encore par des persécutions 
ouvertes ». En effet, les infidèles qui ne sont pas | soumis aux chrétiens font 136 
obstacle à la foi de multiples manières : en tuant les prédicateurs au lieu 
d’accepter de les recevoir; en s’efforçant de faire revenir les convertis à 
leur erreur avec de mauvaises raisons ou d’évidentes persécutions, ainsi 
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qu'avec des blasphèmes, c’est-à-dire par l’idolâtrie. Comme il le dit lui- 
même à la question 94, art.3, ad 2m: «L'idolâtrie inclut un grand 
blasphème et est pratiquement une attaque contre la foi». Cette doctrine, à 
la suite de Nicola de Lyre, dit: « Une cause de guerre juste est de s'attaquer 
au pays où Dieu est blasphémé par l’idolâtrie ». C’est pourquoi saint 
Thomas dit après ces premières paroles: « Souvent les fidèles du Christ 
font la guerre aux infidèles; ce n’est pas pour les forcer à croire, mais pour 
les contraindre à ne pas entraver la foi» où le mot «souvent » est tiré de la 
dite épître de saint Grégoire et «contraindre » de l'Évangile. Ce que dit le 
seigneur évêque, à savoir que Gennade faisait la guerre contre ses sujets ou 
contre ses ennemis, est totalement faux. En effet, ces gens auxquels on 
faisait la guerre n’étaient pas des sujets des Romains, mais des voisins de 
l’Empire romain à l’intérieur de l Afrique (comme le dit saint Grégoire lui- 
même à la fin de la même lettre en disant finitimas gentes). Saint Grégoire 
lui-même déclare qu’on ne leur faisait pas la guerre parce qu’ils étaient des 
ennemis, ou pour d’autres causes, lorsqu'il dit que son objectif était 
uniquement d'étendre la république chrétienne et de leur prêcher le nom du 
Christ après leur assujettissement. Ainsi, ces guerres de Gennade, comme 
la loi de Constantin, avaient principalement pour but de corriger et de 
sauver les infidèles. Il est en effet | clairement faux de dire que la finalité 
principale de la loi de Constantin était d'empêcher les idolâtres de scanda- 
liser les chrétiens qui vivaient parmi eux car les hérétiques scandalisaient 
davantage et faisaient plus de mal aux catholiques par leurs paroles et leur 
exemple, en disputant chaque jour avec eux et en portant le nom de 
chrétien. Dans la loi que l’on fit contre eux, on fut principalement soucieux 
de leur correction et de leur salut?, comme le montre saint Augustin en de 
nombreux endroits des lettres 48 et 50 et dans la dernière, à savoir ad 
Vincen, ad Bonif., ad Donat., qui sont citées au décret 23, question 4. On eut 
la même intention dans la loi contre les païens, comme le montre saint 
Augustin dans ces mêmes épîtres, surtout dans la 48, page 116, où il dit 
ceci: « Quant aux païens, ils pourraient plutôt blasphémer contre nous au 
sujet des lois que les empereurs chrétiens ont porté contre les adorateurs des 
idoles, et cependant beaucoup d’entre eux se sont convertis et se 
convertissent chaque jour »68. 


Cinquième objection 


À propos de son affirmation que, d’après l’autorité de saint Paul, Iad 
chorinthi. 5, «Qu'ai-je à juger ceux du dehors? Pour ceux du dehors, Dieu 
les jugera», le pape n’a pas de juridiction sur les infidèles, je dis quele sens 
de ces paroles est le suivant: pourquoi m’incomberait-t-il de juger en vain 
la coutume des infidèles qui n’obéissent pas volontairement comme les 
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chrétiens et que je ne peux corriger contre leur volonté? En effet, ni moi ni 
l'Église n’avons les forces temporelles pour cela. Mais même si je ne les 
juge pas, Dieu les jugera. Car la coutume de l'Église, comme le dit saint 
Augustin dans l’épître ad Vincent, page 116, est de corriger ceux qu’elle 
peut et de tolérer ceux qu’elle ne peut corriger, en les remettant au jugement 
de Dieu. Il formule le même jugement dans la lettre ad Marcellinum, page 
116: «Supportons, si nous ne pouvons pas les ramener au bien, ceux qui 
croient que l'impunité des vices fait la force et la stabilité d’une république 
que les premiers Romains ontconstitué par leurs vertus»®. Il parle des 


Romains gentils | qui disaient que l’empire romain et la république avaient 138 


été perdus à cause de la religion chrétienne. Ce n’est donc pas une œuvre 
prudente que de s’occuper d’une chose dont on ne peut venir à bout, ni le 
rôle d’un apôtre de demander des comptes de leur vie aux infidèles, ni 
qu’ils vivent chrétiennement comme on le fait avec les chrétiens 0. Mais la 
fonction propre de l’apôtre est de s’efforcer de les convertir et de leur 
prêcher l’Évangile ainsi que de faire de toutes ses forces tout ce qui est utile 
pour cette fin, comme le montrent la vie même de saint Paul et des autres 
apôtres et la mort qu’ils ont soufferte pour cela. Car il est avéré que le pape 
a le pouvoir de prêcher l'Évangile et les lois naturelles contenues dans le 
Décalogue, en personne ou à l’aide de représentants, à tous les infidèles 
du monde, puisqu’il en a l’obligation, Matthieu, dernier chapitre; Marc, 
chapitre 16. Ce pouvoir, bien qu’il concerne surtout les choses spirituelles, 
n'exclut pas les choses temporelles en tant qu’elles sont ordonnées 
aux spirituelles, comme enseigne saint Thomas, De Regi. Prin., livre 3, 
chapitre 13. En effet, il dit lui-même, 2a 2e, q. 40, art. 2, ad. 3: «La puis- 
sance ordonnée à la fin est chargée d'organiser les moyens qui s’y rap- 
portent »71, Ce jugement naturel est expliqué par l’Église dans le titre De 
officio, de lega., chapitres pretera, prudentia et suspicionis, où l’on juge 
que celui qui reçoit la charge de l'affaire principale reçoit également celle 
de toutes les choses accessoires qui lui sont ordonnées et de celles qui sont 
indispensables à sa réalisation. Et l’on dit que ce qui ne peut se faire sans 

beaucoup de difficultés est une forme d’impossible, comme le dit Aristote, 
5° de la Métaphysique. Dans n'importe quelle affaire, la fin est le principal, 
etles choses qui lui sont ordonnées sont dites accessoires. 


Sixième objection 

À propos de son affirmation que le Christ wa pas donné à saint Pierre le 
pouvoir sur le monde entier, parce qu’il ne l’a pas eu en acte, mais en 
puissance, je dis que le pouvoir donné au Christ, dont il est fait mention 


(Matthieu, dernier chapitre), a été le droit de faire paître, régir et gouverner 
ses brebis sur toute la terre, dont il s’est nommé le berger (Jean, 10), 
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conformément à la coutume de FÉcriture Sainte d’appeler bergers les 
princes et les rois. Il a transmis ce droit à son vicaire Gean, 21) par ces 
paroles : « Pierre, pais mes brebis ». Or le Christ lui-même déclare que les 
brebis du Seigneur ne sont pas seulement les chrétiens, mais également les 
infidèles, lorsqu’il dit (Jean, 10): «Je suis le bon berger. Je connais mes 


139 brebis, | et elles me connaissent» 72, il est clair qu’il parle des fidèles; et 


ensuite il dit : « J’ai encore d’autres brebis, qui ne sont pas de cette bergerie; 
celles-là, ils faut que je les amène » 73, ce qui concerne les infidèles, comme 
le déclarent les docteurs. Pour attirer ces brebis, il a envoyé les apôtres dans 
le monde entier en disant : «Allez par tout le monde, et prêchez la bonne 
nouvelle à toute la création »74. Ainsi le Christ et son vicaire ont eut cette 
juridiction sur le monde entier comme on le montre également par ce 
passage du second psaume: « Demande-moi et je te donnerai les nations 
pour héritage, les extrémités de la terre pour possession »75. Et dire que le 
Christ a eu ce pouvoir et ce droit en puissance et non en acte, € est 
contredire l’Évangile parce que cette conséquence est bonne : ils ne Pont 
pas en acte, donc ils ne l'ont pas; ce n’est pas en acte, donc ce n'est pas 
absolument, comme l'enseigne Aristote au 9° de Métaphysique. Et il dit 
puissance «pour habitus: ceux qui le possède en habitus le possèdent 
réellement et en acte car l’habitus est une forme d'acte » (Aristote, 2° De 
anima, in 12, q. 49, 1); comme le roi d'Espagne qui a un droit en habitus de 
commander en Espagne quand il dort ou qu’il joue et qui est roi, 
véritablement et en acte, bien qu’il n’exerce pas le pouvoir à ce moment 76, 
La parole de Saint Paul Ad hebreos, chap. 2: « Cependant, nous ne voyons 
pas encore maintenant que toutes choses lui soient soumises » T1, traite de la 
sujétion per fidem, qui est celle de tous les fidèles, mais qui n'exclut pas” la 
sujétion universelle du monde entier pour faire respecter la loi naturelle, 
prêcher l'Évangile et faire tout ce qui s’ordonne à cette fin. Quant à 
l'autorité de saint Augustin tirée du Puero centurionis qu’il fait valoir: 
«C’est à nous qu’il appartient de parler aux chrétiens. Pourquoi, en effet, 
voudrais-je juger ceux qui sont hors de l'Église? », je dis que ces paroles 
doivent être interprétées comme nous l’avons fait plus haut en réponse à la 
cinquième objection. Ce que dit saint Augustin dans le sixième sermon De 
puero centurionis concemant la destruction des idoles est entièrement 
dirigé contre la fureur de certains hérétiques qu’on appelaient circoncel- 
lions qui allaient aux solennités très célèbres des païens, où il y avait une 
grande multitude de gens, pour briser les idoles et se faire tuer en croyant 
140 qu’en cela ils servaient Dieu et étaient des martyrs, | comme Augustin le 
rapporte lui-même dans la lettre 50 à Boniface, en blâmant cette folie eten 
disant que c’est la cause et non la peine qui fait le martyr. Ici il dit que Dieu 
n’ordonne pas la destruction des idoles de manière absolue, mais de le faire 


OBJECTIONS DU DOCTEUR SEPÚLVEDA 235 


quand elles sont en notre pouvoir”, comme le fit Daniel quand il brisa 
l’idole que mit en son pouvoir le roi Darius (Daniel, 14). Il ordonna au 
peuple d'Israël de détruire les statues après la prise de possession de la terre 
promise, et non pas quand la destruction est impossible sans scandale et 
sans danger pour les fidèles, comme au temps de saint Augustin où il y avait 
beaucoup d’idolâtres et de très puissants parmi les chrétiens, qui auraient 
empêché la destruction des idoles si l’on avait voulu le faire, ce qui aurait 
provoqué un grand désordre chez les chrétiens et les gentils. En effet, bien 
que chrétien, l’ Empereur ne voulait pas faire preuve d’autant de rigueur que 
Constantin envers les gentils. Après lui, ce fut Julien l’apostat qui persécuta 
les chrétiens. En raison de la grande résistance opposée par les gentils à 
cette loi de Constantin, d’autres empereurs rusaient avec eux quant aux 
usages rituels pour éviter des scandales dans l’Empire, comme on le voit 
dans ce qu’a écrit saint Ambroise dans les lettres 30 et 31 qui montrent 
qu’en son temps les gentils étaient puissants : non seulement beaucoup 
étaient membres du sénat romain, mais même le préfet de la ville, qui 
s’appelait Simacho, en était un. C’est ce que dit saint Thomas, 2a 2e, 
art. 11: «Les rites des infidèles ne doivent pas du tout être tolérés, si ce 
n’est en vue d’un mal à éviter. Ce qui est à éviter, c’est le scandale ou le 
dissentiment qui pourrait provenir de cette intolérance, ou encore 
l’empêchement du salut pour ceux qui, ainsi tolérés, se tournent peu à peu 
vers la foi. C’est pour cela en effet que l’Église a quelquefois toléré les rites 
des hérétiques et des païens quand les infidèles étaient très nombreux ». 

Ainsi Saint Augustin, qui vécut au temps de saint Ambroise, quoiqu'il fût 
plus jeune, dit que les chrétiens ne brisaient pas les idoles des gentils parce 

qu’ils r’avaient ni le pouvoir ni la faculté de le faire sans danger ni causer de 

scandale et qu’ils n’y étaient pas obligés par la loi divine s’il était 
impossible de le faire sans éviter de tels inconvénients, comme ce serait le 

cas si les chrétiens étaient si nombreux et si puissants qu’ils pourraient le 

faire en sécurité et sans danger, ou si les gentils se convertissaient car alors 

ils les aideraient eux-mêmes à les briser. C’est ainsi qu'il faut interpréter 

l’illustre autorité de saint Augustin. Car que la force qui fait abandonner 

l’idolâtrie aux gentils malgré eux, avec peine de mort et perte des biens, 

comme l’a fait Constantin, soit licite et sainte, saint Augustin lui-même 

Patteste avec l’approbation de tous les chrétiens (question 23, chapitre 

quatre, Non invenitur), tout comme saint Thomas dans le texte cité plus 
haut et saint Grégoire dans la lettre 6 du livre 9 qui loue beaucoup 

Constantin pour cette action. 
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| Septième objection 


À propos deson affirmation que les propos de messieurs les canonistes 
sur le chapitre quod super his de voto, à savoir que | Église peut faire la 
guerre et punir les idolâtres et ceux qui ne respectent pas la loi naturelle, 
doivent s’appliquer à ceux qui occupent les terres des chrétiens, blasphè- 
ment le Créateur et font obstacle à la foi, ou parce que s’ajoutent d’autres 
causes justes, je dis que c’estune absurdité manifeste. En effet, ces docteurs 
disent qu'ils peuvent être combattus et punis pour la seule raison qu ils ne 
respectent pas la loi naturelle ou qu’ils sont idolâtres. En effet, ce serait une 
absurdité de dire qu’ils peuvent être combattus simplement pour des 
blasphèmes, et non pour l’idolâtrie, qui est le plus grave de tous les péchés 
qui, comme nous Pavons dit plus haut avec l'autorité de saint Thomas, 
comprend en elle l’infidélité et le blasphème et combat la foi par les œuvres 
(2a 2e, q. 94, art. 3,s. 2). 


Huitième objection 


À propos de son affirmation que ces Indiens ne sont pas des barbares 
qui, pour cette raison, peuvent être forcés à obéir à ceux qui sont prudents et 
humains, puisque ceux qui ont des villes et sont policés ne peuvent être 
appelés «barbares », je dis que « barbare» s’ applique, comme le dit saint 
Thomas, I, Politicorum, lectione prima, à ceux qui ne vivent pas confor- 
mément à la raison naturelle et qui ont de mauvaises coutumes qu’ils 


142 approuvent publiquement, soit par manque de religion, {ce qui fait que les 


hommes sont élevés de manière brutale, soit à cause de mauvaises 
coutumes et d’un manque de bonne doctrine et de châtiment. Orles propos 
de presque tous ceux qui viennent de là-bas, et surtout l “Historia general, 
livre 3, chapitre 6, écrite par l’un deuzi, chroniqueur sérieux et diligent 
dans l'investigation des choses, qui a vécu de nombreuses années dans les 
Iles et la Terre Ferme, prouvent que ces hommes ont peu de capacités et des 
coutumes perverses. 


Neuvième objection 


À propos de l’idée que la guerre est un obstacle à la conversion des 
Indiens plutôt qu’une aide car le mal qu’ils subissent leur fait haïr les 
chrétiens et qu’en plus les coutumes et la viedes soldats sont telles que leurs 
méchancetés suffisent à leur faire tenir leur propre religion pour bonne, je 
dis que le frénétique éprouve aussi de la haine pour le médecin qui le 
$oigne, tout comme le jeune homme mal élevé pour le maître qui le punit, 
mais que ni l’un ni l’autre ne cessent pour autant d’être utiles et qu ilune Ha 
pas y renoncer, comme le dit saint Augustin dans la lettre 50. Le rôle de 
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guerre et des soldats n’est pas de convertir ni de prêcher, mais d’assujettir 
les barbares, d’aplanir et d’assurer le chemin de la prédication qui incombe 
aux frères et aux clercs dont la vie, l’exemple et la doctrine sont bons. Cette 
prédication doit être faite avec toute la douceur possible, comme le 
faisaient les apôtres. C’est ce que dit saint Augustin dans ia lettre 48 : « Sion 
se contentait d’effrayer les infidèles sans les instruire, ce serait là une 
tyrannie cruelle. D’autre part, si on se bornaït à les instruire, sans leur 
inspirer quelque crainte, endurcis dans leurs habitudes invétérées, ils 
arriveraient bien difficilement à prendre la voie qui mène au salut » 82, 


| Dixième objection 


Dire que les infidèles ne peuvent aussi être forcés à écouter la 
prédication est une doctrine nouvelle et fausse, contraire à ce que 
soutiennent tous ceux qui sur le reste partagent son point de vue. En effet, 
le pape a le pouvoir et même l'obligation de prêcher l'Évangile dans le 
monde entier, en personne ou par le biais de représentants, et ceci est 
impossible si les prédicateurs ne sont pas écoutés. C’est pourquoi il a, par 
une commission du Christ, le pouvoir de les forcer à écouter. « Car quand 
une affaire est confiée à quelqu’un, on comprend que lui ont été confiées 
toutes les choses sans lesquelles elle ne peut s’accomplir selon la loi 
naturelle» (chap. suspicionis de officio delega.). Et comme le dit Saint 
Thomas, 2a 2e, q. 40, art. 2, ad. 3 : « Toute puissance ordonnée à une fin est 
chargée d’organiser les moyens qui s’y rapportent ». 


Onzième objection 


À propos de son affirmation que la guerre ne doit pas être faite même si 
elle est juste parce qu’on sauve les innocents qui étaient sacrifiés car de 
deux maux il faut choisir le moindre, et que ceux qu’entraîne cette guerre 
sont plus grands que la mort des innocents, je dis que sa seigneurie fait très 
mal les comptes. En effet, au dire de tous ceux qui viennent de là-bas et qui 
ont pris soin de s’informer à ce sujet, on sacrifiait chaque année en Nouvelle 
Espagne plus de vingt mille personnes; en multipliant ce chiffre par les 
trente années écoulées depuis la conquête et la suppression de ce sacrifice, 
on obtiendrait déjà soixante mille. Or je ne crois pas que dans toute sa 
conquête le nombre de morts ait surpassé celui des sacrifiés pendant une 
année. De plus, cette guerre empêche la perte d’une infinité d’âmes, celles 
de ceux qui, présents ou à venir, vont se sauver une fois convertis. Comme 
le dit Saint Augustin dans la lettre 75, la perte d’une âme sans baptême est 


un plus grand mal que tuer d’innombrables hommes même s’ils sont 
innocents #4, 
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Ainsi, vouloir excuser par des raisons les sacrifices de victimes 
humaines est tellement contraire au christianisme que même les gentils qui 
n'étaient ni barbares ni inhumains les considéraient comme abominables. 
Pline écrit à ce sujet ces paroles au livre 30, chapitre I: «Ce n’estqu’en Fan 
657 qu’un sénatus-consulte interdit d’immoler un homme, ce qui démontre 
que jusqu’à cette époque on accomplissait ces monstrueux sacrifices »; | et 
il dit: «On ne peut suffisamment mesurer combien on doit aux Romains 
pour avoir supprimé ces monstruosités où il était très religieux de tuer un 
homme». Quinte Curce, livre 4 dit ainsi: «Certains conseiïllaient de 
reprendre un rite que je ne saurais croire agréable aux dieux et qu’on avait 
suspendu depuis des siècles : le sacrifice à Neptune d’un enfant de famille 
libre, ce qui était sacrilège plutôt que sacré » etc. Plutarque écrit également 
dans l’Apotegmatis qu'après avoir vaincu les Cartaginois, Gélon, tyran de 
Sicile, leur a interdit de sacrifier des hommes : autrement, il leur ferait la 
guerre et les détruirait; et ils promirent de le faire. Saint Augustin écrit 
également à ce sujet dans le livre Questionum super judicum, q.49. Il est 
ainsi totalement contraire à ła raison de dire que l'ignorance excuse un 
péché tellement contraire à la nature et aussi abominable. L'exemple qu’il 
donne de la guerre que l’on fait pour punir des coupables peu nombreux et à 
laquelle il faut renoncer s’il est impossible de la faire sans punir beaucoup 
plus d’innocents est hors de propos. En effet, dans la ville ou au sein du 
peuple où lon sacrifie des hommes avec l'autorité publique, tous sont 
coupables car ils donnent tous leur consentement. Je dis que faire du mal 
aux coupables comme aux innocents est commun à presque toutes les 
guerres. Mais c’est une chose accidentelle et contraire à la volonté du 
prince. Quand la guerre est juste, la fin sainte, et Pintention du prince 
bonne, les péchés des soldats qui sont faits contre sa volonté et qu’il 
empêche autant qu’il le peut, leur font du tort à eux et à leurs âmes qui 
offensent Dieu, et non au prince ni à la cause. À ce propos, Gerson, auteur 
très sérieux en ce qui touche aux règles de ia morale, dit ce qui suit dans le 
chapitre de avaricia: «En faisant des guerres qui sont pleines de maux 
innombrables, seule l’utilité de la république, ou l’empêchement d’un 
dommage public notablement supérieur au dommage privé provoqué par la 
guerre, disculpe de péché mortel relativement à ces innocents ou à ces 
autres ». Or dans cette guerre, qu’elle soit faite | uniquement à cause de 
l’idolâtrie, ou pour cette raison et pour éviter les morts des innocents qui 
étaient sacrifiés, les maux qui sont empêchés par la guerre sont beaucoup 
plus grands que ceux qui en résultent; car, en plus du reste, on empêche la 
mort de beaucoup d’âmes, celles de ceux qui se convertissent et de ceux qui 
vont se convertir; cela est plus important que le mal qui résulte de la guerre 
déclare saint Augustin dans la lettre 75, où il dit que la mort d’une âme sans 
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_ baptême est un mal plus grand que tuer une infinité d'hommes, même s'ils 


sont innocents. 

Et je redis concernant l’ignorance qui, selon lui, les excuse de sacrifier 
des hommes à leurs dieux, que c’est une doctrine insoutenable entre 
chrétiens, si la vérité chrétienne et catholique est respectée. En effet, cette 
même raison excuserait tous les idolâtres du monde qui partageaient tous 
cet aveuglement de tenir des créatures pour des dieux et de les honorer avec 
leurs inexcusables sacrifices. Comme le dit Saint Paul, Ad romanos, 1: 
« Ayant connu Dieu, ils ne l’ont point glorifié comme Dieu. Iis ont changé 
la gioire du Dieu incorruptible en images représentant l’homme corruptible 
et des oiseaux » 85, etc. Et si ces barbares défendent avec justice leur religion 
etleuridolâtrie, comme le fait comprendre le résumé de son livre, etcomme 
le seigneur évêque l’a dit clairement dans son Confesionario, il en résulte 
qu’ils approuvent avec justice et, par conséquent, qu’ils honorent leurs 
idoles justement et sans péché. Or approuver le crime est un péché plus 
grand que ne pas le faire. Ceci est intolérable entre catholiques car 
l’idolâtrie est au dire de tous les théologiens le plus grave de tous les péchés 
et contra rationem naturalem. Ainsi, personne n’est excusé d’ignorer le 
droit naturel comme l’admettent les théologiens et les canonistes. 

Concernant son affirmation que tenir le sacrifice humain pour une 
bonne chose estune opinion probable parce qu’elle est soutenue par les plus 
sages d’entre eux et sa référence à Aristote à ce propos, je dis que le Philo- 
sophe ne considère pas comme sages ni prudents les hommes les moins 
barbares, mais ceux qui vivent parmi les nations politiques et humaines, 
comme il le dit au premier chapitre de la Politique, en parlant des barbares. 
Et l’exemple d’ Abraham, va à l’encontre de son propos car Dieu n’a pas 
accepté le sacrifice de son fils. Il en va de même du sacrifice des premiers- 
nés car il a ordonné de sacrifier ceux des autres animaux, non des hommes, 
etde les échanger comme le déduit saint Augustin in libro supra citato. 

Dire ainsi qu’ils ne sont pas obligés de croire ceux qui leur annoncent la 
foi du Christ et les lois naturelles, c’est contredire ouvertement l'Évangile, 
Marc, 16 : « Celui qui croira et qui sera baptisé sera sauvé, mais celui qui ne 


croira pas sera condamné »%, | car Dieu ne condamne personne pour 146 


n’avoir pas fait ce à quoi il n’était pas obligé. 


Douzième objection 


À propos de son affirmation que l'intention du pape Alexandre dans sa 
bulle a été de prêcher d’abord l'Évangile à ces barbares, puis de les 
assujettir aux rois de Castille une fois devenus chrétiens, non pas relati- 
vement à la propriété des choses particulières ni pour les faire esclaves et 
les priver de leurs seigneuries, mais seulement relativement à la juridiction 
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suprême, accompagnée d’un tribut raisonnable pour la protection de la foi 
et l’enseignement des bonnes coutumes et du bon gouvernement, et que la 
bulle de Paul IH a dit la même chose, je dis que l'intention du pape 
Alexandre, comme on le voit clairement dans la bulle, a été d’assujettir 
d’abord les barbares aux rois de Castille et de leur prêcher ensuite 
l'Évangile. En effet, c’est ainsi que l’on a procédé depuis le début, à la suite 
de l'instruction des Rois Catholiques qui se conformèrent à l’intention du 
Pape, qui vécut neuf ou dix ans après la publication de la bulle, en sachant 
très bien comment se faisait là-bas la conquête, tout comme ses successeurs 
qui l’ont tous approuvée depuis lors, non seulement sans s’y opposer, mais 
en donnant chacun des bulles, des facultés et des indulgences pour les 
Églises cathédrales qui ont été élues là-bas ainsi que pour les évêchés et les 
monastères. Car la bulle de Paul II a été faite uniquement contre les soldats 
qui, sans l'autorité du prince, réduisaient ces barbares à l’esclavage®? et 
leurs faisaient beaucoup d’autres dommages. Et comme ils les traitaient 
comme des bêtes, il y déclare qu’il fallait les traiter comme des hommes et 
des prochains, puisqu’ils étaient des animaux rationnels#$. 

Il est donc totalement contraire à la raison de dire, comme il le fait, 
qu’ils ne doivent pas être assujettis avant la conversion mais seulement 
après. En effet, s’il est licite de le faire pour une seule cause, à savoir pour 
protéger la foi, pour empêcher son abandon et la chute dans l’hérésie, 
pourquoi cela ne serait-il pas plus licite pour deux causes, à savoir pour 
celle-ci et surtout pour cette autre plus importante: ne pas empêcher la 
prédication ni la conversion de ceux qui croiraient et pour supprimer 
l’idolâtrie et les mauvais rites? Je dis au contraire que s’il fallait distinguer 
ces deux temps, il serait plus juste de dire qu’il fallait les assujettir jusqu’à 
l'achèvement de la prédication, la suppression de l’idolâtrie et leur 
conversion à la foi catholique et qu’après l’avoir accompli comme le veut 
l'Église, on leur rende leur liberté et leur seigneurie initiales®”, plutôt que 
de ne pas les assujettir dès le départ pour ne pas leur faire de tort ni de 
violence, même s’ils méritent d’en être privés à cause de leurs péchés et de 
leur idofâtrie, et de les contraindre et de leur prendre leurs seigneuries pour 
qu’ils n’abandonnent pas la foi reçue après avoir renoncé à l’idolâtrie. Ce 
serait contredire la loi divine et naturelle en les punissant pour ce qu’ils 
n’ont pas fait comme si un pédant conseillait à un prince pieux de punir 
seulement en paroles un homme habitué à commettre de graves péchés et 
d'énormes délits, de lui pardonner tout son passé et de le recevoir chez lui, 
| et qui, ensuite, une fois cet homme corrigé, conseillerait au prince de le 
condamner perpétuellement aux galères parce qu’on pourrait craindre et 
soupçonner qu’un homme qui a si longtemps si mal vécu ne retourne 
facilement à ses anciens péchés, ce qui serait une des plus grandes sottises 
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que l’on peut imaginer : pardonner les péchés accomplis et punir ceux qui 
n’ont pas été commis. ` 

Etje dis plus : concéder qu’ils doivent être assujettis aux rois de Castille 
en gardant leurs anciens princes après être devenus chrétiens, c’est 
contredire tout ce qu’il a dit pour éviter la guerre. Car si les rois de Castille 
ont le droit, comme il l’affirme, de les assujettir de cette manière après la 
conversion, il est certain que, s’ils ne veulent pas leur donner obéissance, 
on pourra les y contraindre avec justice, ce pour quoi la guerre est néces- 
saire. Par conséquent, on pourrait justement leur faire la guerre pour une 
cause inférieure à celle que nous donnons. Or c’est défaire par ses paroles 
tout ce qu’il adit auparavant. 

Ainsi, tout bien considéré, cela et tout le reste des écrits du seigneur 
évêque est destiné à prouver que, même si toutes les instructions sont 
respectées, toutes les conquêtes faites jusqu'ici ont été injustes et tyran- 
niques et à confirmer ce qu’il a écrit dans son Confesionario — qui pourrait 
plus justement être appelé un libelle infâmant nos rois et notre nation, 
comme l’ont jugé les Conseils de Sa Majesté — ainsi qu’à persuader 
l'Empereur de n’entreprendre dorénavant aucune conquête. Mais alors Sa 
Majesté ne ferait pas son devoir et ne respecterait pas le commandement du 
Christ de répandre la foi, comme l’en a chargé l’Église, et ces gens misé- 
rables qui n’ont pas été conquis ne se convertiraient pas. En effet, s’ils ne 
doivent pas être assujettis, des gens de guerre n’iront pas veiller à la sécurité 
des prédicateurs, à leurs frais, comme cela s’est fait jusqu’à présent, ni à 
ceux du roi, puisqu’il doit financer des choses plus utiles à son royaume 
alors même que ses rentes ne suffisent même pas pour ceux d'ici”. Et 
même s’il voulait faire cette dépense et envoyer des gens, il ne trouverait 
personne pour aller si loin, même en donnant trente ducats par mois, alors 
qu’aujourd’hui les hommes s’exposent à tous les dangers, à leurs frais, dans 
l'espoir d’un bénéfice tiré des mines d’or et d’argent et de l’aide des Indiens 
assujettis. Et si quelqu'un disait que tous ces frais devraient être payés par 
les Indiens, puisqu'ils sont faits dans leur intérêt, il est clair qu’ils ne le 
feraient que forcés et vaincus par la guerre, ce qui serait revenir au point de 
départ. Ainsi les prédicateurs n’iraient pas là-bas, et s’ils y allaient, les 
Indiens ne les accepteraient pas, mais les traiteraient comme ceux qui ont 
été envoyés l’année dernière en Floride sans être accompagnés de gens de 
guerre, conformément à cette opinion-là et à l’instigation du seigneur 
évêque ®2. Et même s’ils n’étaient pas tués par les Indiens, la prédication ne 
serait pas aussi efficace en cent ans qu’en quinze jours après l’assujettis- 
sement lorsque les prédicateurs ont la liberté de prêcher en public et de 
convertir ceux qui le souhaitent, sans craindre le prêtre ou le cacique, 
contrairement à ce qui se passe pour ceux qui ne sont pas soumis. 


148 


242 BARTOLOMÉ DE LAS CASAS 


En vérité, le seigneur évêque a mis tant de diligence et il a tellement 
travaillé à fermer toutes les portes à une justification ainsi qu’à défaire tous 
les titres sur lesquels se fonde la justice de 1” Empereur, qu’il a donné une 
belle occasion aux hommes libres, surtout à ceux qui auraient lu son 
Confesionario, de penser et de dire que toute son intention ® a été de donner 
à entendre à tout | le monde que l’empire des rois de Castille sur les Indes est 
tyrannique et totalement contraire à la justice, mais qu’il leur donne ce titre 
si léger et sans fondement pour remplir de quelque manière son devoir 
envers Sa Majesté qui plus que tout autre peut lui faire du bien ou du mal. 

Pour conclure, je dis que dès le début il est licite d’assujettir ces 
barbares pour leur faire abandonner l’idolâtrie et les mauvais rites, pour les 
empêcher de faire obstacle à la prédication, pour les convertir avec plus de 
liberté et de facilité et qu’ensuite ils ne puissent pas revenir en arrière ni 
tomber dans des hérésies; pour qu’ils s’affermissent toujours plus dans la 
foi grâce à la compagnie des chrétiens espagnols et perdent les rites et les 
coutumes barbares. Par ces répliques, je pense avoir répondu aux objec- 
tions et aux arguments du seigneur évêque et de ceux qui partagent son 
opinion. J’y ai presque totalement répondu dans mon livre et son résumé, 
imprimé à Rome, examiné et approuvé par le jugement des très doctes et 
très graves seigneurs, par le vicaire du Pape et le maître du sacré palais°, 
ainsi que par un auditeur de la rote% et loué par le jugement commun 
de beaucoup d’autres hommes très doctes de la cour romaine, comme 
le montre l'impression elle-même. Cette approbation, la concession 
d'Alexandre et la confirmation de tous les autres papes, donnée de la 
manière que j’ai dite, devraient suffire à ôter tout doute et tout scrupule à 
propos du résumé imprimé et du livre dont beaucoup de copies sont en 
circulation dans toute l’ Espagne. Pour le reste, je men remets à lui car ilen 
traite plus longuement. 


| Ce sont les répliques de l’évêque de Chiapa aux solutions des douze 149 


objections formulées par le docteur contre le Sumario etson Apologia 


Prologue de l’évêque de Chiapa aux membres de l'assemblée 


Très illustres et très magnifiques seigneurs, très révérends et très doctes 
pères. Dans ce que j’ai lu et présenté par écrit jusqu’à présent devant cette 
illustre assemblée, j’ai parlé en général contre les adversaires des Indiens 
de nos Indes de la mer Océane, sans nommer personne, quoique j'en 
connaisse quelques uns qui travaillent et se donnent du mal pour écrire des 
traités et dont l’occupation principale est de justifier et de soutenir que ces 
guerres qu’on leur a faites et celles qu’on pouvait leur faire, qui ont causé 
tant de dommages et de destructions, la perte de tant et de si grands 
royaumes, de peuples immenses et d’une infinité d’âmes, sont justes et 
qu’il est tolérable, selon notre loi chrétienne, de faire d’abord la guerre à ces 
gens pour les assujettir avant qu’ils aient entendu le nom de Jésus-Christ 
grâce à la prédication de la foi. Ii me semble maintenant que le très révérend 
et illustre docteur Sepúlveda s’est manifesté et déclaré comme leur prin- 
cipal soutien et défenseur, en répondant aux raisons et aux autorités des 
adversaires que j’ai rassemblées dans mon Apología, et que j’ai lues 
partiellement devant vos excellences et seigneuries, afin de démontrer et de 
rendre détestable l’iniquité et la tyrannique injustice des dites guerres que 
Fon appelle autrement « conquêtes ». Et comme il a voulu se découvrir et 
n’a pas craint d’être considéré comme le fauteur de tant d’exécrables im- 
piétés, qui entraînent une si grande infamie pour la foi, le déshonneur de 
Fhomme chrétien, la perdition spirituelle et temporelle de la majeure partie 
du lignage humain, il me semble juste de l’attaquer ouvertement et de 
m’opposer à ses arguments pour arrêter le cancer venimeux qu’il veut 
répandre dans ces royaumes pour les détruire et les annihiler. C’est 
pourquoi, je supplie vos illustres seigneuries, grâces et paternités de 
considérer cette cause si importante et dangereuse, non pas comme la 
mienne, puisque je dois la défendre seulement en tant que chrétien, mais 
comme une affaire qui concerne Dieu et son honneur, celui de la foi et de 
l'Église universelle, et l’état spirituel et temporel des rois de Castille, 
auxquels sera imputée une telle perdition d’âmes, de celles qui ont péri 
comme de celles qui vont périr, si l’on ne ferme pas la porte à cette voie 
calemiteuse des guerres que veut justifier le docteur Sepúlveda. Cette 
excellente assemblée ne doit pas tolérer la tromperie dont il use pour 
couvrir etembellir son opinion nocive et cruelle et qui consiste à afficher sa 
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150 prétention de corroborer ou défendre l’autorité | que l’on nomme aposto- 
lique et la seigneurie des rois de Castille et de León sur ces Indes%. En effet, 
aucun chrétien ne peut licitement ni honnêtement corroborer et défendre 
l'autorité apostolique ni la seigneurie d’un roi chrétien avec des guerres 
injustes et en emplissant les montagnes et les champs du sang d’hommes 
innocents, en rendant infâme et en biasphémant le Christ et sa foi. Bien au 
contraire, les inventions du docteur Sepúlveda rendent infâme et discré- 
ditent le Siège Apostolique, déshonorent le vrai Dieu, anéantissent et font 
perdre le vrai titre et la seigneurie du roi, comme tout homme prudent et tout 
chrétien s’en rendra compte facilement. On ne fonde pas ce titre et cette 
seigneurie en envahissant ces terres, en volant les gens, en tuant et en 
tyrannisant sous couleur de prédication de la foi, comme lont fait lorsqu’ its 
y ont pénétré les tyrans qui ont détruit ce monde en massacrant si cruel- 
lement et totalement une telle multitude d’innocents, mais sur la prédi- 
cation évangélique, pacifique, douce et amoureuse, sur l’introduction, 
Pétablissement et l’implantation sincère de la foi et de la principauté de 
Jésus-Christ. Grand est l’aveuglement de celui qui veut donner aux rois, 
nos seigneurs, un autre titre pour obtenir la principauté suprême sur ces 
Indes” : il offense Dieu et il est infidèle à son roi. Il est l’ennemi de la nation 
espagnole parce qu’il la trompe de manière pernicieuse. Il veut remplir 
l'enfer avec des âmes. Et pour que beaucoup d’autres ne tombent dans ces 
travers très condamnables, il incombera à vos seigneuries, vos grâces et 
paternités, parce que très chrétiennes et très doctes, de condamner au 
silence une opinion si nocive et mauvaise. Dans notre Apología nous 
pensons avoir longuement répondu et trouvé une solution à toutes les 
questions qu’elle soulève. Mais comme le docteur a renouvelé celles qui lui 
semblent favorables à sa cause, en divisant son résumé en douze objections, 
la droite raison demande que je lui réplique pour montrer que chacune de 
ses solutions est frivole, nulle et non avenue. 


Première réplique 


À propos de la réponse du révérend docteur Sepúlveda qui déduit 
comme d’un antédécent que les nations de la terre promise n’ont pas été 
détruites à cause de Pidolâtrie parce que j’ai affirmé que Dieu n’a pas 
ordonné la destruction de beaucoup d’autres nations idolâtres étrangères à 
la terre promise, etc., je dis que cette conséquence m’est imputée par le 
docteur. En effet, pour ma part, je ne dis pas qu’elles n’ont pas été détruites 
à cause de l’idolâtrie et de leurs autres grands péchés, ni à cause de Ja seule 
promesse faite à Abraham, puisque Dieu assigne deux causes aux deux 
(chapitre 9 du Deutéronome), mais que Dieu a seulement ordonné leur 
destruction, et non celle des autres, qui n’étaient pas contenues dans ces 
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frontières, bien qu’elles fussent également idolâtres et pécheresses, et que 
cet ordre était très particulier et réservé à ces nations pour deux raisons que 
donne saint Thomas au 4, dist. 39, art. 1, ad. 1; | et saint Augustin donne une 151 
autre raison valable de cette particularité dans les sermons De tempore, 
sermon 105. Comme ce précepte est spécial, il est contraire au droit 
commun. En conséquence, le révérend docteur avance un mauvais argu- 
ment lorsqu’il déduit qu’il est juste de faire la guerre aux Indiens pour les 
assujettir, avant d’avoir entendu la prédication, pour leur faire abandonner 
l’idolâtrie parce que Dieu a ordonné la destruction de ces nations. 

Item, quel lien a perçu le docteur Sepúlveda pour déduire que les 
Indiens devaient être amenés (et il devrait dire plus justement poussés et 
chassés) par des guerres à abandonner l’idolâtrie et à ne plus s’opposer à la 
prédication parce que, dans l’Ancien Testament — temps si rigoureux 
pour les nations de gentils du monde entier dont le Christ a ordonné en ce 
temps de grâce et d’amour, que, sans aucune discrimination, elles fussent 
prêchées, priées, conviées, amenées à Dieu par la douceur afin d’aban- 
donner leurs rites et l’idolâtrie —, Dieu a ordonné la destruction de ces sept 
nations de Canaan à cause du péché d’idolâtrie et des autres ainsi qu’en 
raison de la promesse faite à Abraham. Il est évident que le révérend 
docteur commet ici un paralogisme. 

Item, comme il dit ne pas affirmer que le but de la guerre qui doit être 
faite aux Indiens est de les détruire ou de les tuer, mais de les assujettir, il 
sera bon qu’il nous apprenne si l’on fait la guerre sans tuer ou si, dans ces 
guerres, les soldats tueront, voleront, captureront, scandaliseront, affli- 
geront et chasseront des Indiens; et, d’après lui, combien très exactement 
doivent être tués, capturés, volés, affligés, scandalisés ou chassés dans les 
montagnes où ils sont dévorés par les tigres°8? 

Item, comment s’accorde-t-il avec cette autorité du Deutéronome, 
chapitre 23: «Tu n’auras point en abomination l’Édomite, car il est ton 
frère; tu n’auras point en abomination l’Égyptien, car tu as été étranger 
dans son pays»®%, quand il dit que le peuple fidèle des Juifs pouvait 
assujettir, à cause de l’infidélité et de l’idolâtrie, les autres nations habitant 
en dehors de la terre promise, et dont, selon lui, les impiétés n’étaient pas 
encore achevées ? Car quelle nation fut plus idolâtre que celle d'Égypte qui 
est à l’origine de toute l’idolâtrie? 

Item, comment le docteur, qui n’est pas satisfait des raisons de saint 
Thomas, saint Augustin, Nicolas et Tostado, expliquera-t-il la différence 
faite par Dieu dans le passage du Deutéronome, chapitre 20 qu’il allègue, 
où il ordonna aux Hébreux de commencer par offrir la paix quand ils 
allaient faire la guerre à une ville où demeuraient ceux qui étaient procul et 
éloignés, c’est-à-dire en dehors de la terre promise, alors qu’ils ne 
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pouvaient l’offrir aux habitants de ladite terre, mais qu’ils devaient tous les 
passer au fil de l’épée, les grands comme les petits? « Quand tu t’appro- 
cheras d’une ville pour F’attaquer, tu lui offriras la paix ». Et infra: «C’est 
ainsi que tu agiras à l’égard de toutes les villes qui sont très éloignées de toi, 
et qui ne font point partie des villes de ces nations-ci. Mais dans les vilies de 
ces peuples dont l'Éternel, ton Dieu, te donne les pays pour héritage, tu ne 
laisseras la vie à rien de ce qui respire»1® etc. | Il y avait donc une 
différence entre les sept nations cananéennes et celles qui étaient étrangères 
à la terre promise. Mais ce n’est pas celle que le docteur veut donner (à 
savoir que les péchés de ceux qui étaient étrangers à cette terre n'étaient pas 
à leur comble, ce pourquoi il dit qu’ils ne pouvaient être tués, mais 
seulement assujettis par la guerre au peuple fidèle), mais celle que donnent 
les graves interprètes de la Divine Écriture, à savoir l’ordre que les 
Israélites tenaient de Dieu de les extirper et d’être en paix et de vivre 
pacifiquement avec les autres, comme le dit le Maître des Histoires à 
propos de ce passage, chapitre 11 de son histoire sur Je Deutéronome où il 
dit: « Qu’ils soient aussi pacifiques que possible et alliés avec les nations 
voisines ». Hec magister 01, Et là il apparaît clairement que les Juifs n’ont 
jamais pu faire la guerre à aucune nation étrangère à la terre promise pour 
cause d’idolâtrie et d’infidélité, mais en raison d’une nouvelle injure ou 
d’un dommage dont ils auraient été victimes, comme le disent Nicolas, 
Tostado, question 1, et sur le deuxième livre de Paralipomenos, chap. 8, 
question 5, ainsi que Cajetan. 

Item, pourquoi ne lit-on nulle part dans l” Ancien Testament que les 
Juifs, peuple fidèle, ont fait la guerre à une nation étrangère à la terre 
promise uniquement à cause de l’idolâtrie et de l'infidélité? Il est clair que 
|s’ils l'avaient faite pour ces raisons, un livre de la Divine Écriture en ferait 
mention. Mais on ne voit pas, du livre de l’Exode jusqu’à l’histoire des 
Machabéens, qu'aucune des guerres des Juifs à encontre de l’une des 
nations étrangères à la terre promise aiteu pour cause l’idolâtrie ou l’infidé- 
lité, mais les injures et les dommages dont ils ont été victimes. Et s’il y en 
avait un exemple, pour quelle raison le docteur ne le donne-t-il pas? Il est 
donc très faux d’invoquer l'interprétation de la glose interlinéaire de ces 
paroles : « Ainsi tu agiras à l'égard de toutes les villes qui sont très éloignées 
de toi» 1%, qu’elle explique par religione diversa. C’est par cette glose que 
le révérend docteur veut prouver que les Juifs, comme nous autres chrétiens 
aujourd’hui, pouvaient faire la guerre aux infidèles uniquement à cause de 
la différence de religion. N'importe quel chrétien instruit pourra juger à 
quel point cela est en contradiction avec l'Évangile du Christ qui a dit: 
«Allez, faites de toutes les nations des disciples, les baptisant au nom du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit, et enseignez-leur à observer tout ce que je 
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vous ai prescrit » 103 et ceci : « Celui qui croira sera sauvé, maïs celui qui ne 
croira pas sera condamné » ainsi qu'avec toute la doctrine, les œuvres des 
apôtres et la coutume de l'Église. 

Mais la glose même, invoquée par le docteur, montre plus clairement à 
quel point il dit le contraire de ce qu’il devrait dire. Dans les phrases 
antérieures du même chapitre, que le docteur a passées sous silence parce 
que ces paroles ne lui convenaient pas, la glose expose tout le texte du 
Deutéronome, chapitre 20, de manière allégorique et morale. Et quoique ce 
sens ne soit pas argumentatif, selon les dires de Denys et de saint Augustin, 
ilestnéanmoins légitime de l’utiliser contre le docteur, puisqu'il invoque la 


glose en sa faveur. | Elle dit à propos de ces paroles : « Pour attaquer une 154 


ville, c’est-à-dire une assemblée d’hérétiques, ou le monde, ou l’homme 
extérieur, qui s’oppose à l’esprit»; et à propos de celles-ci: «Tu offriras 
d’abord la paix », la même glose dit : «c’est-à-dire en prêchant : paix à cette 
maison, le Christ qui est notre paix et qui a fait l’unité des deux». Et à 
propos de : «s’ils n’acceptent pas la paix avec toi, alors tu l’assiègeras », la 
glose dit : «par le témoignage de l'Écriture, tu les frapperas avec l'épée », 
ce qui, dit la glose, «est le verbe de Dieu »; et ensuite, plus bas, à propos de 
ces paroles : «c’est ainsi que tu agiras à l'égard de toutes les villes qui sont 
très éloignées de toi », la glose dit ce que le docteur invoque en sa défaveur : 
«de différente religion». En effet, s’il faut, d’après la glose elle-même, 
commencer par offrir aux villes ou aux assemblées d’hérétiques le Christ 
lui-même, qui est notre vraie paix, non avec des armes, mais par la 
prédication et si, quand ils ne veulent pas le recevoir par la foi, il faut les 
combattre avec les preuves tirées de l'Évangile et de la vérité, et les blesser 
avec le couteau qu’est la parole de Dieu; et si Dieu ajoute qu’il faut 
procéder ainsi avec toutes les villes et toutes les assemblées éloignées de 
nous, à savoir celles qui sont extérieures à l’Église à cause de l’infidélité, 
alors il faut commencer par offrir la paix à tous les hérétiques 1%, et à plus 
forte raison à tous ceux qui n’ont jamais reçu la foi, ni jamais offensé 
l'Église, en déclarant, annonçant et faisant connaître le Christ lui-même, 
fils de Dieu, qui est la vérité. On doit lutter contre eux avec les témoignages 
de l’Écriture et les blesser avec le couteau de l’Évangile, avec mansuétude 
et humilité, lors d’une prédication douce et bénigne. Isaïe montre, en 
parlant de la venue du Christ et de cette très douce prédication de l'Évangile 
au chapitre 11, que c’est avec le couteau de la parole de Dieu (comme le dit 
la glose) qu’il faut faire preuve de rigueur avec ces infidèles, se battre 
contre eux et les tuer quand ils refusent de nous recevoir : « puis un rameau 
sortira du tronc d’Isaï» 1%; et plus bas: «Il frappera la terre de sa 
parole comme d’une verge; et du souffle de ses lèvres il fera mourir le 
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méchant » 19%, Ce sont une autre guerre et une autre mort que celles dont 
parle le docteur Sepélveda. 

Où donc le docteur trouve-il dans cette glose une raison d’affirmer que 
religione diversa signifie qu’il faut d’abord faire la guerre aux infidèles 
n'ayant jamais reçu la foi, sans d’autre cause que Pidolâtrie et l’infidélité 
ou que les Juifs pouvaient assujettir d’autres nations pour cette raison? 
C’est donc avec ses propres armes que le révérend docteur se blesse et se 
frappe le front. Il est admirable de voir comment pour ne pas tomber il se 
saisit de quelques vilaines branches dépourvues de vigueur. Il est donc faux 
d'affirmer comme lui que, dans l’Ancien Testament, ou à aucune autre 
époque, avant, après et encore moins sous la loi de grâce, la différence de 
religion a été à elle seule la cause de l’assujettissement des infidèles par la 
guerre. 

Contre mon affirmation que les exemples de I’ Ancien Testament ne 
doivent pas être imités dans le Nouveau, mais admirés, comme le montrent 
beaucoup d’autorités de saints et de décrets de l'Église (2, q. 7, chap. Nos 
si; et 22, q.2, chap. Si quis; et 14, q.5, chap. Dixit dominus), te révérend 
docteur objecte | que ce n’est pas valable pour les préceptes de la loi 
naturelle comme l’idolâtrie qui a été punie, etc. Je soutiens que tout ce que 
dit le docteur est sans valeur parce qu’il ne répond pas aux autorités et aux 
raisons que notre Apología dirige contre lui et ses séides. Nous répliquons à 
l'autorité de saint Cyprien dans le livre Ad Fortunatum de exhortatione ad 
martirium en disant que l'intention et les paroles de saint Cyprien 
contredisent tout à fait celles du docteur. Saint Cyprien soutient qu'aucun 
chrétien ne devait tolérer que les gentils, ayant reçu la foi, recommencent à 
idolâtrer (ce qui au temps de saint Cyprien arrivait tout Je temps), même au 
prix de la vie. C’est pourquoi il exhorte et pousse au martyre en alléguant ce 
passage de Deutéronome 13 : «Si ton frère ou ton fils te demandait : Allons 
etservons d’autres dieux !, tu n’y consentiras pas et tu ne jetteras pas sur lui 
un regard de pitié et ta main se lèvera la première sur lui» etc107. Et il dit 
plus loin que, si toute une ville des Hébreux eux-mêmes, et non des gentils 
idolâtres étrangers à la terre promise et n’ayant pas reçu la loi, était 
contaminée par l’idolâtrie, elle devrait être totalement ravagée et détruite, 
quand il affirme : «Si tu entends dire au sujet de Pune des villes que t'a 
données pour demeure l'Éternel, ton Dieu: Allons et servons d’autres 
dieux !, tu les tueras », il est manifeste qu’il parle des Hébreux eux-mêmes, 
car il est indubitable que les Cananéens devaient être extirpés par les 
Israélites lors de leur entrée. Encore moins est-il question des autres ido- 
lâtres qui habitaient hors de la terre promise, puisqu’il dit : «Si tu entends 
dire au sujet de l’une des villes que t’a données » etc. Or le chapitre 22, q. 5 
Si audieris des décrets, allégué par le docteur Sepúlveda, commence par si 
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- audieris. Gratien l’a retenu pour démontrer sa thèse qu’il n’est pas contraire 
au cinquième précepte du Décalogue de tuer les malfaiteurs. Saint Cyprien 
conclut ainsi de manière sainte et savante en argumentant a minori: si, 
avant l’avènement du Christ, il était licite et ordonné par Dieu, à propos du 
culte de Dieu, de punir de mort ceux qui apostasiaient la foi reçue en 
retombant dans l’idolâtrie, à plus forte raison faut-il observer ce précepte 
après sa venue. Voilà ce que dit et prétend saint Cyprien dans ce livre, 
comme il apparaît dans le chapitre cinq. Pour le confirmer, ii montre, dans 
les autres chapitres, combien le péché d’idolâtrie est grave et comment 
Dieu a l'habitude de le punir avec rigueur. C’est donc le contraire de ce 
qu’affirme le docteur qui en résulte de manière manifeste et ce qui a 
été prouvé dans cette réplique devrait suffire pour que, à ce sujet, de si 


insignes personnes | s'opposent complètement au docteur comme à un 156 


adversaire des Indiens, fanatique, injuste et cela volontairement, sans motif 
ni raison !®8, 


Seconde réplique 


Tout ce que dit le docteur touchant la seconde objection, qui traite de la 
parabole compelle intrare et des deux temps que l’Église a eu selon saint 
Augustin est superficiel et faux. Il ne dit rien qu'il faille admettre ni qui 
mérite une réponse. Il invoque erronément les lettres de saint Augustin car 
elles lui sont toutes explicitement contraires. En effet, il parle uniquement 
des hérétiques et non des gentils dont il est ici question !®. Notre Apología a 
bien démontré que le seul bien que l'Église a jamais forcé et contraint de 
faire est celui qui avait été promis. 


Troisième réplique 


À propos de son affirmation dans la troisième objection que les lettres 
de saint Augustin parlent non seulement des hérétiques mais également des 
païens, je dis que, quand il mélange les deux ou traite des païens, ce n’est 
pas parce qu’il identifie les deux cas, mais en référence à la loi que fit 
Constantin pour interdire l’idolâtrie à ses propres sujets. Il est clair que 
cette première loi, chapitre De paganis et templis eorum, et celles des 
empereurs qui lui succédèrent, ont été faites contre les idolâtres qui étaient 
sujets de l’empire. En effet, premièrement, Constantin a adressé cette loi à 
Tauro, préfet du prétoire, gouverneur ou assistant d’une certaine province. 
Ti en va de même pour les lois des autres empereurs comme le montre leurs 
titres. Or tout prince peut parfaitement interdire n’importe quel péché 
public dans son royaume, et à plus forte raison l’idolâtrie, pour mettre fin à 
un scandale important. Deuxièmement, il est évident, d’après de jurisdi. 
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om. judicum, 1. finali, que personne n’a le pouvoir de légiférer en outre- 
passant les limites de son district et de sa juridiction. Troisièmement, cela 
apparaît d’après la première loi, chapitre de sum. trini., qui commence par 
cunctos populos quos clementie nostre regit imperium, etc. Son intention 
n’est donc pas, comme le remarquent les docteurs, de s’appliquer aux 
peuples qui ne sont pas ses sujets. Et dans le chapitre canonum statuta, de 
constituto. Par conséquent, les empereurs ont fait ces lois qui interdisaient 
l'idolâtrie uniquement pour les idolâtres qui étaient leurs sujets et vivaient 
dans les limites de l’Empire. 

À l'encontre de ce qu’ajoute ici le docteur, à savoir que les gentils qui 
n’étaient pas sujets au temps de saint Grégoire ont également été contraints 
lors des guerres que fit Gennade uniquement pour leur prêcher FÉvangile 
après avoir été soumis, je dis avec révérence que c’est très faux, comme le 
montrent les lettres mêmes du saint alléguées par le docteur. En effet, dans 
celle qui commence par si non ex fidei, saint Grégoire remercie le patricien 
Gennade et le loue pour ses guerres, parce qu’en luttant avec force il a 
vaincu les infidèles tyranniques et libéré de leur pouvoir | des peuples, 
appelés Daces, qu’ils avaient usurpés à l'Église, ainsi que les hérétiques qui 
corrompaient les chrétiens. Ces paroles de cette même lettre traitent des 
premiers: «Nous avons appris en effet que les brebis du troupeau du 
bienheureux Pierre, prince des apôtres, ont beaucoup reçu de Votre 
Excellence dans leurs besoins : elle a remis en état de grands domaines de 
son patrimoine qui n’avait personne pour les cultiver en les pourvoyant de 
colons déditices » 110, Il est clair qu’à proprement parler saint Pierre n’a pas 
de brebis parmi les infidèles dont nous parlons, ni de biens non plus, ni de 
villages vidés de leurs habitants où il faudrait les réinstaller; et que ces 
infidèles ne sont ni des ennemis ni des adversaires de l’Église, comme s’il 
disait d’eux avec des guerres à lennemi, puisque nous supposons qu’ils 
vivent pacifiquement dans leurs royaumes et sur leurs terres, sans s'être 
emparés de nos villages, ainsi qu’on va le voir. En conséquence, les guerres 
de Gennade n’avaient pas seulement pour but de les assujettir afin de leur 
prêcher la foi. Deuxièmement, cela apparaît par les paroles du même saint 
Grégoire dans la lettre 72, avant celle qu’écrivit le même Gennade, où il 
déclare à propos des hérétiques et des infidèles tyranniques : «De même 
que le Seigneur a fait briller en cette vie Votre Excellence de l'éclat des 
victoires dans les guerres contre les ennemis, de même faut-il qu’elle 
s’oppose de toute la vivacité de son âme et de son corps aux ennemis de 
l'Église, de sorte que sa renommée brille de plus en plus du fait de ce double 
triomphe: dans les guerres étrangères, vous résistez fermement aux 
adversaires de l'Église catholique en faveur du peuple chrétien; et vous 
menez avec vigueur le combat de l’Église comme des guerriers du 
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. Seigneur. C’est en effet chose connue que, si — ce qu’à Dieu ne plaise — 


licence leur était donnée de nuire, les gens de la religion hérétique s’insur- 
geraient avec force contre la foi catholique, et quainsi ils infuseraient le 
venin de leur hérésie pour gangrener, s’ils le pouvaient, les membres du 
corps chrétien. Car nous savons qu’ils dressent leur tête contre l’Église 
catholique, Le Seigneur s’opposant à eux, et qu’ils veulent ruiner la foi du 
nom chrétien. Que Votre Éminence réprime donc leur entreprise, et fasse 
peser sur leurs nuques orgueilleuses le joug de la vérité», etc. Dans ces 
lettres, alléguées par le docteur, Saint Grégoire parle donc des infidèles 
ennemis qui ont usurpé les villes et les terres de l’Église (lesquels étaient 
des Vandales ou des Maures de Mauritanie, infidèles et féroces, men- 
tionnés avec les Vandales dans l’Historia ecclesiastica de Victor, évêque, 
livre 2, et Paul, diacre, livre I, chapitre 17 de l’histoire des Lombards), des 
hérétiques manichéens et ariens (qui, étant alors nombreux en Afrique, 
divisaient et corrompaient l’Église, comme le montre ladite Historia de 
Victor qui traite de la persécution en Afrique). Telles sont les guerres 
louées par Gennade !!!, C’est finalement pour cette raison qu'il prie Dieu de 
l’aider pour que le nom divin puisse se répandre après la suppression des 
obstacles qui empêchaient la prédication et la conversion des gens proches 
ou voisins. Les guerres n’avaient donc pas seulement pour but de supprimer 
l’idolâtrie ou d’assujettir les infidèles pacifiques en versant du sang, 
comme l’affirme le docteur en tournant à dessein les autorités des saints 


sans aucun fondement ni raison, comme ce qui vient d’être dit | le rend 158 


manifeste. Comme tout cela est longuement prouvé dans notre Apología 
avec d’autres raisons et autorités, nous n’en dirons pas plus. 


Quatrième réplique 


La précédente réplique aux arguments du docteur répond en grande 
partie à la quatrième objection. Mais à propos de son affirmation qu’il 
appartient aux prélats et principalement au pape d’exhorter les rois à faire 
des guerres justes, comme le pape Adrien qui exhorta Charlemagne à faire 
la guerre aux Lombards, je dis que, tout comme celui qui s’obstine à soigner 
avec un emplâtre le néphélion dans l’œil et la plaie dans la nuque, le docteur 
veut toujours se protéger à l’aide d’un seul argument ou d’une seule autorité 
contre toutes les objections qui le confondent clairement. En l'occurrence, 
nous disons qu’il appartient aux prélats et surtout au pape d’exhorter et 
d’ordonner aux rois chrétiens de défendre la sainte et universelle Église, et 
de faire la guerre à tous ceux qui l’offensent et luttent contre elle, et si cette 
fin l'exige, de les détruire, comme dans le cas des Lombards tyranniques, 
des puissants hérétiques et de n’importe quels infidèles ou personnes, 
grandes ou petites, qui auraient la prétention de ła corrompre et de lui faire 
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du tort. Et dans ce cas, s’accomplit la prophétie et le second temps dont 
parle Saint Augustin : Tous les rois de la terre se prosterneront devant lui "!?, 
dont le docteur se réclame beaucoup et pense qu’il est en sa faveur. Mais il 
ne s’ensuit pas qu’il appartienne aux prélats et au pape d’exhorter les rois à 
suivre le chemin de Mahomet, en menaçant, ravageant, volant, capturant, 
tuant et détruisant les gens, même infidèles, qui vivent pacifiquement et 
tranquillement sur leurs terres et dans leurs propres royaumes sans nous 
faire de tort ni à aucune autre nation. Jésus-Christ, pontife suprême, a 
confié ces gens aux prélats et au pape, qui tient de lui son pouvoir spirituel 
et par conséquent temporel 15, et il leur a ordonné de les amener à sa sainte 
foi et de les introduire dans son Église, par la paix, l’amour et les œuvres 
chrétiennes, en ayant commerce avec eux comme avec de douces brebis, 
quand bien même ils seraient des loups. La fonction du souverain Pontife, 
vicaire général du Christ, et des prélats, qui, chacun dans son évêché, est 
également vicaire du Fils de Dieu lui-même, est au contraire d'interdire aux 
rois chrétiens d’entreprendre et de faire de pareilles guerres injustes, même 
en pensée, au cas où ils le voudraient; et ils sont obligés de leur obéir, 
comme à Jésus-Christ lui-même, sous peine de péché mortel et de com- 
mettre un grand sacrilège. Et cela est dit grâce à l’autorité que le docteur tire 
de saint Thomas, 2a, 2a, q. 40, art. 1, ad. 3 (quoiqu'il en tire peu de profit), 
où il dit que le pouvoir, l’art ou la vertu à qui incombe la fin, doit disposer, 
ordonner et diriger les moyens qui sont nécessaires pour F atteindre 114. 

| La fin que le Christ, le pape et les prélats, ainsi que les très chrétiens 
rois de Castille poursuivent et doivent poursuivre aux Indes est la 
prédication de la foi pour le salut de ces gens. Or ce ne sont pas des moyens 
adéquats pour atteindre cette fin que de voler, scandaliser, capturer, 
dépecer les hommes et dépeupler des royaumes, rendre la foi et Ja religion 
chrétiennes fétides et détestables parmi les infidèles pacifiques, comme il 
est dans la nature de cruels tyrans, ennemis de Dieu et de sa foi, ainsi que 
nous l’avons prouvé, traité et développé de nombreuses fois contre 
l’obstination et l'aveuglement du docteur. 

Ce qu’il ajoute à propos de Saint Thomas, 2a, 2e, q. 10, art. 11, en 
référence à l’œuvre de Constantin (en disant d’après lui) : «Il est clair qu’il 
n’y a pas de raison que les rites des infidèles soient tolérés », à propos des 
gentils qui sont ses sujets, nous le concédons quand il est possible de le faire 
sans scandale ni morts et destructions des peuples, et sans empêcher leur 
conversion ou un autre grand bien, comme le dit expressément ici saint 
Thomas, sans ambages et sans les gloses du docteur Sepúlveda, avec des 
paroles auxquelles il devrait craindre de se référer et qu'il ne devrait pas 
gloser avec sa manière de voir obscure et tordue. Saint Thomas dit ainsi: 
«Il n’y a pas de raison que les rites des infidèles soient tolérés, si ce west 
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. peut-être en vue d’un mal à éviter. Ce qu’il faut éviter, c’est le scandale ou 


le dissentiment qui pourrait provenir de cette intolérance, ou encore 
l’empêchement de salut pour ceux qui, ainsi tolérés, se tournent peu à peu 
vers la foi. C’est pour cela en effet que l’Église a quelquefois toléré les rites 
des hérétiques et des païens quand les infidèles étaient très nombreux ». 
Telles sont les paroles de saint Thomas. Comment peut-on montrer plus 
clairement la manière dont le docteur altère et détourne les autorités des 
saints, comme il le fait pour la Divine Écriture? Elles montrent également 
le peu de valeur de la glose qu’il ajoute en disant: «c'est-à-dire avant 
qu’existent des princes chrétiens capables de les contraindre », car il serait 
nécessaire de la prouver. Y a-t-il un plus grand scandale que de faire haïr, 
abhorrer et détester la doctrine de la foi par les infidèles avant de l’avoir 
entendue? Y a-t-il un plus grand crime que de mettre en pièces une infinité 
de gens avec des guerres? Ÿ a-t-il un plus grand obstacle au salut des 
infidèles que de jeter d’innombrables âmes en enfer et d'empêcher définiti- 
vement la conversion des survivants ou de faire qu’ils ne croient jamais de 
manière parfaite, mais feinte, lorsque, par peur, ils montrent l'intention de 
se convertir? Et où l’Église a-t-elle jamais eu à portée de main une plus 
grande multitude d’infidèles, mieux disposés et avec moins d’obstacles 
pour recevoir la foi et être facilement convertis, qu’avec les Indiens de nos 
Indes (si les tyrans ne les exterminent pas avant la prédication) ? La doctrine 
de saint Thomas que le même docteur Sepúlveda allègue en sa faveur est 
donc contraire aux erreurs qu’il dogmatise. Ainsi les flèches em- 
poisonnées, dont il use et dont il meurt d’envie qu’elles marquent d’infamie 
et gênent la propagation de la loi évangélique, se retournent contre lui et se 
fichent dans sa propre poitrine. 


À propos des conclusions qu’il tire de l’article 8 de cette question, où, 160 


en exposant les causes de la guerre contre les infidèles qui font obstacle à la 
foi, saint Thomas distingue trois formes d‘opposition, à savoir, avec des 
blasphèmes, | en persuadant les autres de l’abandonner ou de ne pas la 
recevoir ou par des persécutions publiques, nous disons : premièrement, il 
impute faussement à saint Thomas de parler de la cause des guerres de 
Gennade et de la contrainte de l'Évangile car saint Thomas ne dit pas cela. 
Deuxièmement, nous disons qu’il est évident qu’aucune de ces trois causes 
ne milite contre les Indiens. Et à propos de ce qu’il ajoute à partir de la 
question 94, art. 3, ad. 2 de saint Thomas, à savoir que l’idolâtrie contient un 
grand blasphème, nous avons déjà montré dans notre Apología que 
quiconque le soutient se trompe, que ce soit par ignorance où par malice. La 
raison en est que, dans le premier lieu cité, art. 8 de la question 10, saint 
Thomas ne pense pas au blasphème qui résulte per accidens de 'idolâtrie, 
que les idolâtres n’ont pas l'intention de faire contre Dieu. Ils pensent au 
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contraire que c’est un moyen de l’adorer et de le servir, quoiqu'en réalité ce 

soit un blasphème qui résulte de Pidolâtrie, mais par accident, c’est-à-dire 

à l'encontre de l'intention des idolâtres. 

s Saint Thomas traite de cela dans ladite question 94. Parmi les infidèles 

qui n’ont jamais reçu la foi, aucun juge purement humain ne peut le punir. 

On le prouve parce qu’il est manifeste que les Juifs et les Maures, avec les 

rites et les cérémonies de leurs lois, blasphèment avec le blasphème qu ils 

entraînent, puisque tout ce qu’ils font dans leurs rites et leurs cérémonies 

contredit notre sainte foi, y déroge et lui fait injure et ainsi, per accidens, 

d’après ce que dit l’apôtre saint Jude Thaddée dans son épître canonique : 

«Eux, au contraire, ils parlent d’une manière injurieuse de ce qu’ils 
ignorent » 115, Mais Église ne les punit pas pour cela, car elle le tolère chez 
eux, quoiqu’ils soient ses sujets et elle pourrait très bien et facilement le 
faire 116, Mais le blasphème que punit et châtie l’Église est celui que les 
infidèles Maures et les Turcs commettent intentionnellement quand ils 
raillent, discréditent et rendent la foi infâme pour empêcher que ceux qui 
pourraient la recevoir le fassent, c’est-à-dire en disant du mal de Notre 
Rédempteur Jésus-Christ, de ses saints ou de son Église. C’est de cela que 
parle saint Thomas dans cet art. 8, q. 10, comme le disent à cet endroit 
Cajetan et le très docte maître Vitoria dans sa leçon sur ce huitième article. 
Saint Thomas ne pense donc pas que tout blasphème permet de Mire la 
guerre aux infidèles. Ainsi, le docteur est dans l’erreur comme nous l’avons 
plus longuement démontré dans notre Apologia. Tout le reste de ce que le 
révérend docteur allègue dans les lettres de Saint Augustin et les décrets et 
dont il s’enveloppe, il le fait de manière inepte et fausse; tout est frivole 
parce qu’il muse des sentences et des doctrines des saints que pour cacher, 
colorer et farder sa doctrine empoisonnée. 


Cinquième réplique 


Quant à la cinquième objection où le docteur interprète et expose à sa 
convenance les paroles de l’ Apôtre (I, Chor., 5): Quid mihi de his qui foris 
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dont il use pour donner l'interprétation qui lui convient le mieux car ilne 
donne pas de preuve à propos de ce que disent les juristes : Nous rougissons 
quand nous parlons sans loi (chap. de colla., 1. illam, etc.); d’autant plus 
que ce qu’il dit contredit la signification que tous les docteurs grecs et latins 
donnent à ces paroles. Nous avons déjà prouvé dans YApologia avec dix 
raisons très solides et beaucoup d’autorités irréfragables qu’il w appartient 
pas à l'Église de punir l’idolâtrie ni aucun autre péché commis, Sur leurs 
terres éloignées et isolées, par des infidèles qui n’ont jamais reçu la foi. En 
effet, en dehors des six cas que nous avons indiqués, elle n’a pas de juridic- 
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. tion contentieuse. Ce qu’il dit : « La puissance ordonnée à la fin est chargée 
d’organiser les moyens qui s’y rapportent » est vrai dans la mesure où les 
moyens sont proportionnés à la fin et y conduisent ou sont utiles. En 
revanche, les choses qui empêchent ou même retardent, et surtout si elles 
détruisent la fin, la repoussent au loin en tant que pernicieuses et ennemies 
de celle-ci. Tout ce qu'affirme le docteur détruit complètement et très 
manifestement la fin poursuivie par Dieu, l'Église et les rois de Castille. 
Celle que les rois ont l’obligation d’atteindre par des moyens propor- 
tionnés, communs et chrétiens, est la suivante : honorer et glorifier le nom 
divin, planter la foi et sauver toutes ces âmes grâce à une prédication de 
l'Évangile, douce, amoureuse et pacifique. Aucun catholique ni aucun 
homme prudent n’ignore qu’affirmer, comme le fait le docteur, que les 
guerres doivent précéder l’Évangile, — ce qui est et fut la manière utilisée 
par Mahomet pour répandre sa secte —, c’est offenser l’honneur de Dieu, 
faire abhorrer et haïr le nom chrétien et le Christ lui-même aux infidèles, 
que c’est une cause très efficace pour dépeupler et détruire les gens dontces 
Indes sont remplies, pour finalement faire périr et brûler pour toujours une 
infinité d’âmes dans les enfers et, par conséquent, pour frustrer Dieu, 
l'Église et les rois de Castille de la fin susdite et rendre effectifs des maux 
aussi exécrables. Voilà ce que le docteur choisit et constitue comme sa fin 
principale, ainsi que nous l’avons copieusement et véritablement prouvé 
contre lui et ses séides dans beaucoup de nos traités écrits en latin et en 
langue vulgaire et dans ladite Apología. 


Sixième réplique 


Quant à son affirmation selon laquelle j”avais avancé que Dieu n’a pas 
donné à saint Pierre de pouvoir sur le monde entier parce qu’il ne Pa pas eu 
en acte, mais en puissance, je le nie parce-qu’on ne trouvera jamais une 
semblable parole dans toute mon Apología. Ce que j'ai dit, et que je redis 
maintenant, est que les infidèles qui n’ont jamais reçu la foi n’appartiennent 
pas légalement au for de l’Église. L'une des preuves et des raisons était 
qu’ils ne sont pas des sujets actuels du Christ, car il est vrai que les infidèles 
et les pécheurs, en raison de l’absence de la foi et de la rébellion de leur 
volonté, lui sont rebelles et ne sont pas ses sujets, d’après Ad romanos, 10: 


« Tous n’ont pas obéi à la bonne nouvelle » 117; | et Exodi, 10: Dieu a dit au 162 


pharaon par la bouche de Moïse: «Jusques à quand refuseras-tu de 
C’humilier devant moi? » 118, Relativement à l’autorité et au pouvoir actuel 
qu’il a reçu de son Père éternel (Mat. 6, 6), ils ne sont donc pas sujets en 
acte, mais en puissance, quoique tous les hommes et toutes les créatures du 
monde appartiennent au Christ, même en tant qu’homme. J’en ai déduit 
qu’on attribue au Christ un pouvoir ou une autorité en acte et un autre en 
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puissance sur les infidèles et les mauvais chrétiens. Le premier appartient 
au Christ en tant qu’il peut exercer sur eux son pouvoir etsa juridiction s’il 
le veut, mais qu’il a suspendu. En ce sens, on dit qu'il Faen habitus, c’ est-à- 
dire en acte premier, comme celui qui possède la science et ne Tutilise r 
ou wen tient pas compte. Le Christ le possèdera en acte second lors de la 
conversion des infidèles et des pécheurs, au terme de la vie de chacun ou au 
jour du jugement, quand il disposera de tous à sa volonté 9, Le ones 
(2° De anima) traite de ces deux actes, le premier qui est T habitus et e 
second lorsque la puissance produit un acte par l'intermédiaire de T kapie 
Le deuxième pouvoir que j’ai dit appartenir au Christ en mo 5 
concerne les infidèles et les pécheurs, qui, n'étant pas convertis s gont 
manifestement des sujets du Christ, ou le sonten puissance àcet effet . Ils 
le seraient effectivement et en acte s’ils venaient à la foi par le baptême et la 
grâce, par la pénitence et la charité. J ’ai montré la différence entre ces av 
pouvoirs ou formes de pouvoir avec trois autorités de saint Paul, 
hebreos, 2, et I ad chori, cap. 15, et Ad philipenses, 35, et aussi avec les 
commentaires de ces passages par saint Thomas. J’ai également donné là- 
bas des raisons suffisantes pour le confirmer quoiqu'il soit superflu de 
justifier ces autorités puisqu’elles sont claires. 1 ena résulté que ces 
infidèles n’appartiennent pas au for ni à la juridiction du Christ relative- 
ment à l’effet et àl acte de la manière indiquée. Par conséquent, j'ai montré 
que les infidèles n’étaient sujets du for ou de la juridiction régulière de 
FÉglise qu’en puissance. Je comprends cela relativement à la juridiction 
contentieusel24, J'ai prouvé cette conclusion entre autres raisons par 
celle-ci. En effet, comme l’Église a et doit avoir ou posséder des sujets en 
tant qu’ils sont sujets du Christ, puisqu'il est le prince de la Tepa 
chrétienneet que ces infidèles sont sujets du Christ en puissance de a 
manière indiquée, il en résulte qu’ils le sont en puissance de sa république, 
163 l'Église. | La conclusion est démontrée parce que le pouvoir ou la juri- 
diction de l’Église sur les infidèles n’est pas plus grand ou plus effectif que 
celui dont disposait le Christ corporellement présent sur la terre ou qu’il a 
aujourd’hui au ciel et que l’autorité de l'Église ne s'étend pas au-delà de s 
qui est écrit et mentionné dans la Divine Écriture. Je l’ai également montr j 
par le jugement explicite de saint Thomas, II, q. 8, art. 3, ad. 1, où il Le 
«Les infidèles, bien qu’ils ne soient pas en acte membres de l’Église, je 
appartiennent cependant en puissance. Cette puissance a deux et : 
d’abord, et comme principe, la vertu du Christ qui suffit au salut de tout e 
genre humain, ensuite le libre arbitre ». Saint Thomas traite ici de manière 
suffisamment subtile et claire du pouvoir habituel 1235 qui appartient se 
Christ et qui suffit pour sauver tout le genre humain, mais nous ne voyon 
pas que tous soient effectivement sauvés. Il a donc cette puissance 
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. habitus 1% et les infidèles sont en puissance 127 assujettis au Christ et à son 


Église parce qu’ils peuvent se convertir s’ils le veulent grâce à leur libre 
arbitre. Contrairement à l'interprétation du docteur, il apparaît ainsi que 
nous ne nions pas que le Christ ait un pouvoir ou une juridiction en acte sur 
tous les hommes du monde, fidèles ou infidèles. Ce que nous nions est que, 
bien qu’il possède en tant qu’homme tout le pouvoir divin que lui a donné le 
Père pour faire respecter la loi naturelle et prêcher l'Évangile, il n'ait pas 
légalement suspendu son exercice lÆ sur les infidèles qui n’ont pas reçu la 
foi, jusqu’à leur conversion ou jusqu’à la fin de leurs jours ou du monde car 
nous affirmons qu’il l’a fait. Et ceci est avoir le pouvoir en habitus 12 ou en 
acte premier. Mais il ne s’ensuit pas, comme s’efforce de l’inférer le 
docteur, que le Christ ait concédé à saint Pierre et à son Église le pouvoir et 
la juridiction pour punir les infidèles qui n’ont jamais reçu la foi et qui 
vivent à l’écart sur leurs terres et dans leurs royaumes sans lui faire 
d’offense, ce que le docteur ne prouvera jamais de sa vie. Ce qui vient d’être 
dit montre que la conclusion dont il se targue n'est pas valable: ils ne l'ont 
pas en acte donc ils ne l'ont pas. On peut en effet comprendre l'antécédent 
au sens de lacte second, mais non du premier\®, C’est pourquoi ils lont 
en habitus; pour cette raison il n’est pas correct de conclure qu'ils ne lont 
pas absolument. Il n'est pas, etc. Comment l'illustre docteur répondra-t-il 
parfaitement à cela? Tout lecteur prudent pourra facilement reconnaître 
que tout ce qu’il ajoute dans cette sixième objection se retourne contre lui, 
surtout quand il dit que les empereurs toléraient les idolâtres, même quand 
ils étaient ses sujets, pour éviter le scandale et les maux qui suivraient 
nécessairement de la suppression de l’idolâtrie. Ceci n’est pas la partie la 
moins importante de tout ce que nous opposons longuement à son opinion 
dans notre Apología. Mais qui pourrait nier ou douter, à moins d’être 
idolâtre, qu’anéantir l’idolâtrie serait un juste objectif si elle pouvait être 
détruite sans scandale, sans danger, sans dommage et sans inconvénient 
pour les sujets et les non sujets 131? Par conséquent, le docteur reconnaît ce 
que nous disons plutôt qu’il ne nous contredit. 


| Septième réplique ‘ 164 


À propos du soutien qu’il cherche auprès de messieurs les canonistes 
qui disent, à propos du chapitre quod super his de voto, que les infidèles 
peuvent être combattus et punis uniquement pour avoir péché contre la 
nature et à cause de l’idolâtrie et de son affirmation que c’est une argutie de 
soutenir qu’il faut le comprendre au cas où ils blasphèment le nom du 
Créateur sur les terres qui jadis étaient chrétiennes, je réponds que le 
docteur Sepúlveda se trompe en cela comme en tout le reste. En effet, les 
raisons que je donne à ce propos dans mon Apologia pour gloser les 
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canonistes sont très suffisantes. Ils le feraient d’ailleurs eux-mêmes s'ils 
étaient vivants pour empêcher que leur doctrine, telle que l'interprète le 
docteur, n’entraîne de grandes et intolérables absurdités, l’anéantissement 
de peuples et de royaumes, l’infamie et l'horreur de la foi et d’autres choses 
indignes de si doctes hommes; d’autant plus qu'ils ne pensent pas que les 
infidèles pacifiques, qui n’ont d’autre infidélité que celle appelée pure 
negativa par les théologiens, doivent être massacrés et passés au fil de 
l'épée parce qu'ils sont idolâtres et ont d’autres vices abominables. Car, si 
l’on supprime et bannit l’idolâtrie et tous ces vices grâce à la prédication et 
à la doctrine de la foi, prêchée sous la forme établie par le Christ, comme 
nous en faisons tous les jours l'expérience avec les Indiens, ce dont le 
docteur Sepúlveda est bien ignorant, comment de si graves docteurs ont-il 
pu dire et penser qu’ils devaient être détruits par des guerres menées avant 
la prédication ? Certainement, ii est très probable que s’il avaitexisté et s’ils 
avaient connu des infidèles comme les Indiens, très différents des Maures 
et des Turcs qui vivaient et qu’ils connaissaient en leur temps, ils n'auraient 
jamais dit ni pensé l’opinion semée par le docteur. Le révérend docteur fait 
donc faire ici un faux témoignage à messieurs les canonistes. 


Huitième réplique 

Il ne convenait pas au docteur de répéter ce qu’il a déjà dit des barbares, 
car il ne comprend pas saint Thomas et travestit la doctrine d’Aristote dans 
sa Politique, et de nous dire ainsi que les Indiens sont des barbares de la 
seconde espèce, parmi les quatre que nous avons déterminées avec vérité 
dans notre Apología. Ils font parti de ceux dont parle le Philosophe au 


165 troisième livre de La Politique et non au premier, | comme le furent et le 


sont aujourd’hui beaucoup de nations très politiques et prudentes, tels que 
les trois rois mages, selon saint Chrysostome, ou nos ancêtres espagnols, 
d’après le témoignage de Trogue Pompée à la fin du livre 44 et de toute 
l’histoire, où il dit: «La conquête ne fut complète et les Espagnols ne se 
soumirent au joug que lorsque César Auguste, maître de l'univers, eut porté 
chez eux ses armes victorieuses, civilisé par des lois ce peuple barbare et 
sauvage et réduit le pays en province romaine ». Hec ille. Comme la + 
espagnole était un peuple barbare et féroce, il faut demander au révéren 

docteur s’il aurait été bon et s’il aurait conseillé que les Romains ca 
répartissent les membres, en donnant sa part à chaque tyran comme onl a 
fait aux Indes, pour que périssent nos aïeux corps et âme en extrayant Toret 
Targent que possédait alors 1’ Espagne, ainsi qu’il tente de le soutenir avec 
ses raisons fictives et détestables; ou encore s’il aurait aimé que Jacques le 
fit à Cordoue comme moi à Séville!#2. Les Indiens ont d'aussi bons 
entendements, des esprits aussi perspicaces, aussi capables et dociles pour 
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. n'importe quelle science morale et doctrine spéculative; pour la majeure 
partie, ils sont aussi ordonnés, aussi pourvus et raisonnables dans leur 
police — car ils ont beaucoup de lois très justes —et ils ont tiré et tirent tous 
les jours autant de profit des choses de la foi et de la religion chrétienne, 
relativement aux bonnes coutumes et à la correction des vices, partout où ils 
ont été instruits par les religieux et des personnes de bonne vie, que 
n’importe quelle nation qui s’est trouvée dans ie monde depuis que les 
apôtres sont montés au ciel et pourrait s’y trouver aujourd’hui. Et je ne parle 
pas de leurs admirables progrès dans les arts mécaniques et les arts 
libéraux, comme la lecture et l'écriture, la musique vocale, la pratique de 
tous les instruments de musique, la grammaire, la logique, et dans tout le 
reste de ce qui leur a été enseigné et qu’ils ont écouté. Et comme Dieu a 
privé le docteur Sepúlveda de toute information à ce sujet 1#3- ce qui ne sera 
peut-être pas un petit dommage pour sa conscience — il aurait été très digne 


d’un homme aussi docte en d’autres matières et aussi estimé que lui, | que, 166 


avant de commencer à traiter une matière qu’il ignorait et pour ne pas se 
perdre dans le labyrinthe de tant d'erreurs, il s’informât auprès des 
serviteurs de Dieu et de ceux qui ont sué beaucoup de nuits et de jours pour 
la prédication et la conversion de ces gens, et qu’il ne se hâtât pas de donner 
du crédit aux hommes mondains et tyranniques qui lont persuadé d'écrire 
son traité pour justifier les brigandages, les vols et les morts qu’ils ont 
commis et les états usurpés auxquels ils se sont élevés grâce à une immense 
effusion de sang, à la mort et à la perdition d’une infinité d’innocents. Et ce 
qui est le plus préjudiciable à la personne du révérend docteur auprès des 
personnes prudentes et craignant Dieu, et qui ontune connaissance oculaire 
des Indes, est d’alléguer et de considérer comme une autorité irréfragable 
Oviedo et sa très fausse et détestable Historia qu’il a appelée générale, car 
il a été l’un des tyrans qui ont volé et détruit les Indiens, comme il le 
confesse lui-même dans le prologue de la première partie, colonne 6, 
chap. 8, et, par conséquent, un ennemi capital des Indiens. Que les sages 
jugent si c’est là un témoin idoine pour les Indiens! C’est lui, néanmoins, 
que le docteur appelle un chroniqueur grave et diligent, parce qu’il l’a 
trouvé à son goût pour le secourir dans le besoin de vérités où il se mettait, 
car cette Historia contient à peine plus de pages que de mensonges. Nous 
avons prouvé ceci tout au long de l’Apologia et dans d’autres traités. 


Neuvième réplique 


À propos de sa réponse à la neuvième objection où j’affirme que la 
guerre est un obstacle plutôt qu’une aide à la conversion des Indiens, parce 
que le mal qu’ils subissent leur fait haïr les chrétiens et que, de plus, les 
Coutumes et la vie des soldats sont telles que leurs méchancetés suffisent à 


16 
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leur faire tenir leur propre religion pour bonne, et où sa grâce, le très 
révérend docteur, réplique que le frénétique prend aussi en haine le 
médecin qui le soigne et l’élève mal élevé le maître qui le punit, mais qu il 
ne faut pas pour autant y renoncer, COMME le dit saint Augustin dans sa 
lettre, etc., je dis, comme le démontre très longuement notre Apología, 
quoique cela soit très évident aux yeux de tout chrétien un tant soit peu 
éclairé, que la réponse du révérend docteur est une claire imposture et une 
solution si confuse qu’elle est indigne des yeux et des oreilles chrétiennes; 
néanmoins, comme il feint de ne pas voir ce que j’ai répondu àsacalomnie, 
je réplique qu’il se trompe dangereusement dans l’analogie. En effet, les 
Indiens ne font pas partie des frénétiques dont parle saint Augustin, car il 
traite des hérétiques tenaces et obstinés, comme on le voit plus clairement 
que le jour (si on peut le dire ainsi) dans les lettres 48 et 50 alléguées par le 
docteur pour dissimuler son entêtement. $ , 
Saint Augustin écrit au comte Boniface, un chrétien dévot, en lui 
montrant la différence entre les hérésies des ariens et celle des donatistes. Il 
explique comment les hérétiques se plaignaient des lois que les empereurs 
| avaient faites contre eux à la demande de l'Église. Même si celles-ci 
étaient difficilement supportables sur le moment, comme le fouet l’est pour 
les frénétiques, ils s’en réjouissaient ensuite, après avoir retrouvé la santé, 
pris conscience de leur erreur et s’être convertis. Il dit : «ll est arrivé aux 
donatistes la même chose qu’aux accusateurs de Daniel (Daniel 16, 24). 
Les lions qui devaient dévorer le prophète se sont tournés contre ceux qui 
l’accusaient, comme les lois se sont tournées contre les donatistes » Etun 
peu plus bas : «Un frénétique ne peut pas supporter le médecin comme un 
fils indiscipliné ne peut supporter son père », etc. 134, : | 
Il est donc de peu de valeur d’utiliser contre les Indiens ce que saint 
Augustin dit à l'encontre des hérétiques. Ces derniers peuvent être réduits 
par la force à la foi qu’ils ont promise par le baptême parce qu’ils sont déja 
des sujets de l'Église. Ce n’est pas le cas des Indiens, car, tant qu ils n’ont 
pas reçu le baptême, ils ne sont pas ses sujets. ls ne sont donc pas 
frénétiques, c’est-à-dire obstinés et tenaces. Nous disons également qu ils 
ne sont pas des fils ou des élèves mal élevés qu’il incombe à 1 Église 
d’amener à l’école à coups de fouets, parce qu’il est d'abord nécessaire 
qu’ils deviennent fils de l'Église par le baptême. Tant qu’ils ne le sont pas, 
l'Église ne doit pas et ne peut les y amener à coups de fouets et avec 
violence d’après Z ad. Chor.5: «Qu’ai-je, en effet, à juger ceux du 
dehors? », mais par des cajoleries et une conversion douce, calme, tendre, 
pacifique, amoureuse et chrétienne, en allant vers eux comme des brebis au 
milieu des loups, non comme des loups et des larrons qui volent au milieu 
de brebis très douces et très simples, conformément au précepte que 
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l'Église tient de son prince, maître et Rédempteur (Matthieu, 10; Luc 10), 
comme le firent les Apôtres et selon la coutume de toute l’Église univer- 
selle depuis toujours. | C’est pourquoi saint Augustin, comme la glose 
ordinaire et tous les saints docteurs, grecs et latins, dit dans son sermon de 
puero centurionis, et dans beaucoup d’autres endroits où il explique 
lesdites paroles : quid mihi de his qui foris sunt : « Il faut flatter les infidèles 
et non pas s'irriter contre eux pour qu'ils puissent être gagnés au Christ par 
l'amour et la douceur ». Saint Grégoire l'enseigne également dans la lettre 
15 du livre 11 que l’on trouve dans Les Décrets, distin. 45, chapitre qui 
sincera: «Ceux qui veulent correctement conduire à la foi ceux qui sont 
sincèrement étrangers à la religion chrétienne doivent le faire avec des 
flatteries, non avec âpreté pour que l’hostilité ne les chasse au loin et que 
l'usage de la raison ne puisse facilement rétablir leur esprit», etc. Dans la 
lettre 34 du livre I, il dit aussi pour qu’on ne croie pas qu’il l'ait dit par 
hasard : « Eux 135, en effet, qui sont en désaccord avec la religion chrétienne, 
c’est par la douceur et la bonté, par les avertissements et la persuasion, qu’il 
faut les amener à s’agréger à l’unité de la foi, de peur que menaces et 
craintes n’écartent ceux que la douceur de la prédication et la venue impré- 

vue du juge futur auraient pu inviter à croire. Il faut qu’ils en arrivent à venir 

volontiers vous écouter leur donner la parole de Dieu, au lieu d’être 

épouvantés par cette sévérité qui dépasse la mesure ». Hec Gregorius. Quel 
autre témoignage plus clair que celui-ci peut-on trouver contre les 
calomnies du révérend docteur? 

Item, Saint Denys dit presque à Ia fin de la lettre ad Demophilum 
monachum : « Car il faut instruire les ignorants, non les punir; on ne frappe 
pas un aveugle, on le prend par la main pour le conduire». Et un peu plus 
bas : « Tu as eu l’audace (comment n’en pas frémir?) de le repousser, alors 
que le Christ, parce qu’il est bon, va chercher celui qui erre sur la montagne, 
le rappelle lorsqu’il s’enfuit, et, à peine l’a-t-il rencontré, le prend sur ses 
épaules ». Est-ce que, comme l’affirme le docteur Sepúlveda, quand le 
Christ cherche dans les montagnes la brebis errante qui fuit effrayée, 
comme le sont les doux et simples infidèles, et la porte sur ses épaules, après 
lavoir trouvée, en faisant des efforts, avec peine et difficulté, c’est le signe 
qu’il plaît au Christ que ses chrétiens aillent convertir à la foi, à coups de 
lances et d’estocs, ceux qui n’ont pas reçu la foi et ne les ont jamais 
offensés? 

Polycarpe, martyr et saint disciple de saint Jean l’Évangéliste, dit 
également dans une lettre écrite aux Philippiens : «Soyez tous soumis les 
uns les autres, gardant une conduite irréprochable parmi les païens, pour 
que vos bonnes œuvres vous attirent la louange, et que le Seigneur ne soit 
pas blasphémé à cause de vous. Mais malheur [ve] à celui qui fait 


169 


262 BARTOLOMÉ DE LAS CASAS 


blasphémer le nom du Seigneur. Enseignez à tous la sagesse dans laquelle 
vous vivez vous-mêmes », etc. : 
| Est-ce que passer les infidèles au fil de l'épée et les mettre en pièces, 
par et pendant les guerres, sont un commerce irrépréhensible et des œuvres 
louables parmi les infidèles, qui rendent les chrétiens dignes d' être loués 
par eux et qui empêchent le Christ d’ être blasphémé avant la prédication de 
ja foi? Sont-elles les œuvres de tempérance et de sobriété avec lesquelles 
nous devons, nous les chrétiens, avoir commerce avec eux et les instruire? 
Si nous suivons cette voie pour la prédication de la foi, éviterons-nous, le 
jour du jugement, ce ve, qui nous menace dela damnation éternelle? qemi 
qui justifierait et encouragerait cette voie pourra-t-il échapper à ce ve? On 
voit donc très clairement combien le docteur tombe juste en n’invoquant 
que la comparaison avec le frénétique et le jeune homme mal élevé pour 
démontrer qu’il est licite de faire la guerre aux Indiens avant de leur prêcher 
Ja foi pour les convertir. Une fois morts, volés, affligés, effrayés et scanda- 
lisés, asservis, leurs femmes et leurs filles violées et déshonorées, et 
poussés à haïr la foi et la religion chrétienne, toutes ces œuvres étant celles 
des soldats, quel est donc l’aplanissement du chemin inventé par le docteur, 
si ce n’est faciliter et cautionner les vols, les asservissements et les usurpa- 
tions violentes qu’ils auraient faites car c’est là tout ce que veulent les 
tyrans? Après de telles œuvres, quel fruit pouvaient récolter les clercs de 
bonne vie et les frères, comme selon lui l’ont fait les apôtres? Etcette flèche 
ne blesse-t-elle pas à son tour le révérend docteur, puisqu'il dit: «comme le 
faisaient les apôtres»? Est-ce que les Apôtres envoyaient devant eux, 
comme le veut le docteur, des voleurs, des brigands, des tueurs, des tyrans 
vicieux etabominables ? | 
Item, le docteur ajoute ce que dit saint Augustin dans la lettre 48 :«Sion 
se contentait d’effrayer les infidèles sans les instruire, ce serait là une 
tyrannie cruelle. D’autre part, si on se bornait à les instruire, sans leur 
inspirer quelque crainte, endurcis dans leurs habitudes invétérées, ils 
arriveraient bien difficilement à prendre la voie qui mène au salut », etc. Je 
demande: pourquoi ajoute-t-il de son cru, infideles? Saint Augustin 
n’utilise pas ce mot, mais seulement : si terrerentur et non docerentur, en 
poursuivant son discours à propos des hérétiques donatistes, comme on le 
voit dans le titre et la totalité de la lettre. Le titre dit: Beati Augustini ad 
Vicentium donatistam et rogatistam de correctione multorum hereticorum 
ex affectu gaudentis, etc. Il ne parle donc pas des infidèles Re RE 
C'est pourquoi il faut regarder attentivement ce qu écrit monsieur 
docteur, comme ce qu’il dit oralement, en lisant ce qu’ il allègue. Je ne veux 
pas en dire davantage à ce sujet, parce que ce serait trop long. Que le 
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révérend docteur lise mon Apología et il verra que j’y ai longuement 
répondu à toutes ses calomnies. 


| Dixième réplique 


À propos de son affirmation de la dixième objection que le pape a le 
pouvoir et le devoir de prêcher l'Évangile dans le monde entier par lui- 
même et par des représentants, nous le concédons. Mais la conséquence 
qu’en tire le révérend docteur, à savoir qu’il peut forcer les infidèles à 
écouter la prédication, n’est pas du tout claire, et, pour la rendre évidente, il 
faut rechercher la vérité avec beaucoup plus de subtilité qu’il ne le fait. En 
effet, nous voyons que le Christ, Fils de Dieu, en envoyant prêcher les 
Apôtres, n’a pas ordonné de contraindre ceux qui ne voudraient pas les 
écouter, mais de quitter pacifiquement le village ou la ville et de secouer sur 
elle la poussière de leurs pieds, en réservant leur châtiment pour le jour du 
jugement, comme on le voit au chapitre 10 de saint Matthieu. 

Item, quand dans la ville de Samarie, les Samaritains ne voulurent pas 
recevoir sa personne royale et divine elle-même, et que les Apôtres 
demandèrent l'autorisation de les brûler avec le feu du ciel (ce qui serait 
plus efficace que les guerres soutenues par le docteur), il les réprimanda 
âprement parce qu’il n’était pas venu, dit-il, pour perdre les âmes que le 
docteur veut jeter en enfer, mais pour les sauver, comme on le voit dans 
saint Luc, chap. 9. Ces deux témoignages contiennent deux arguments très 
valables et très forts dans les Écritures Saintes, où nous devons nous former 
et nous instruire pour diriger et ordonner nos vies et corriger nos coutumes. 
L’un est ab exemplis, et l’autre ab auctoritate negative. Bien que ce dernier 
ait peu de valeur dans les contentieux civils, celle-ci est très grande dans la 
Divine Écriture. Notre Sauveur en ausé quand il l’a trouvé convenable pour 
notre instruction, ainsi que l’Église, les conciles et les saints docteurs. Avec 
le premier, on argumente afirmative de la manière suivante : les hommes 
vertueux, sages et prudents, et les saints bien plus, ont accompli ces œuvres 
de telle ou telle manière, ce en quoi ils sont imitables; donc nous devons le 
faire nous-mêmes et les imiter en cela. Avec le second, on argumente ainsi : 
les hommes vertueux et prudents, en telle et telle matière, qui concerne 
l'édification de la vie, surtout chrétienne, et la préservation de la bonne 
conscience grâce à l’observation de Ia loi de Dieu, n’ont pas fait cela, alors 
qu’ils n’auraient pas omis de le faire si cela avait été convenable 1%, et ils 
ont fuit tels et tels inconvénients; donc nous autres nous ne devons pas le 

faire et nous devons fuir cès choses et d’autres semblables. 
D’après saint Matthieu, chap. 12, Notre Sauveur a utilisé le premier, ab 
exemplis afirmative, quand il a défendu ses disciples contre les calomnies 
des Juifs, en disant: «N’avez-vous pas lu ce que fit David, lorsqu'il eut 
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faim, comment il entra dans la maison de Dieu et mangea les pains de 
proposition qu’il ne lui était pas permis de manger?» 17. l Avec cet 
exemple il a montré que même le samedi il était licite aux disciples de 
prendre des épis pour manger. Il a utilisé le deuxième d’après saint Jean, 
chap. 8: «Cela, Abraham ne l’a point fait». L’ Église utilise celui-ci : le 
Christ et ses apôtres n’ont jamais accordé le pardon, sauf à ceux qui se 
corrigeaient et s’amendaient; donc nous autres nous ne devons pas non plus 
le faire, à savoir en absolvant ceux qui sont en état de péché mortel (24, q. 1, 
chap. legatur, et 1, q.2, chap. quam pio). Et dans le concile libertin. V8, 
chap. 6: si une personne particulière brisait les idoles des idolâtres par la 
force et contre leur volonté et si, pour cette raison, elle était mise à mort 
chez eux, nous jugeons bon et nous déterminons de ne pas la compter au 
nombre des martyrs parce que l’ Évangile ne le dit pas et qu’on n’y trouve 
pas que les Apôtres l’aient fait quelque part. Et saint Thomas, dans la 2a 2e, 
q. 10, art. 12, argumente également, per locum ab auctoritate negative, en 
disant : la coutume de l’Église Universelle a une grande autorité, supérieure 
aux paroles d’un saint, Jérôme ou Augustin; or I Église n’a pas eu 
l'habitude de baptiser les enfants des infidèles contre la volonté de leurs 
parents; donc nous-mêmes nous ne devons pas le faire. C’est donc d’après 
ce qu’ont fait ou n’ont pas fait les hommes prudents, sages et vertueux, et 
surtout d’après ce qu’ont fait, refusé ou évité de faire les saints, et en 
premier lieu notre Dieu et Sauveur ainsi que ses Apôtres, que nous devons 
nous-mêmes faire ou ne pas faire, accomplir ou éviter, et c’est en suivant 
cet exemple, en imitant et en faisant ce qu’ils ont fait, et en nous abstenant 
de ce dont ils se sont abstenus, que nous devons ordonner nos vies et 
réformer nos coutumes. Car autrement saint Paul n’aurait pas dit, Ad 
ephesi, 5 : «Devenez donc les imitateurs de Dieu comme des enfants bien- 
aimés » 139, Et dans Aux Philippiens, chap. 3 : « Soyez tous mes imitateurs, 
frères, et portez les regards sur ceux qui marchent selon le modèle que vous 
avez en nous » 14, Et saint Grégoire : «L'action de tout chrétien est notre 
instruction ». Et la raison pour laquelle nous devons suivre les exemples des 
hommes bons et vertueux, dans le faire et le non-faire, est qu’ils sont sages 
dans l’ordre de l’agir et dans les coutumes parce qu’ils sont mieux dirigés et 
plus proches de la raison, qui est la règle très droite de nos œuvres. C’est 
pourquoi le philosophe dit (2° des Éthiques) que la médiété de la vertu est 
celle qui est déterminée par les sages. Et les sages sont définis, non pas en 
fonction de la raison spéculative, mais de la raison prätique et relativement 
aux choses que l’on peut faire. Il prouve au chapitre six de cette œuvre que 
nous devons donner notre assentiment et accepter leurs dires et leurs 
jugements en matière de vertu, sans aucune autre preuve ou témoignage, 
comme nous donnons notre assentiment aux démonstrations dans les 
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sciences mathématiques. Car, comme en matière de vertu, les saints et les 
serviteurs de Dieu, surtout les Apôtres, étaient et sont incomparablement 
sages, et le Christ, sagesse du Père, est à une distance infinie, il est évident 
que nous devons imiter les actes du Christ et de ses partisans, conformé- 
ment à ce qu’ils ont et n’ont pas fait, pour former et régler notre vie, et 
établir nos coutumes selon ces règles. Ainsi, quand le Christ a envoyé 


172 prêcher ses apôtres, | il a dit ce qu’ils devaient faire au cas où on ne voudrait 


pas les écouter ni les recevoir, à savoir secouer la poussière des chaussures 
en témoignage de leur péché, et non les forcer à écouter, ce qu’il n’aurait 
pas manqué d’enseigner, d’ordonner et de dire s’il l’avait trouvé conforme 
à la raison. Il en a montré la malignité par son action, en admonestant saint 
Jean et Jacques. Ce serait donc, de notre part, téméraire, présomptueux, 
ainsi qu’un grand péché, de faire le contraire. Il apparaît ainsi que ce que je 
dis n’est pas une nouvelle et fausse doctrine, comme le dit calomnieuse- 
ment le docteur, mais la doctrine catholique et chrétienne. Les hommes 
savants qui tiennent mon opinion pour vraie n’y sont pas opposés. Car une 
chose est que l’ Église possède le pouvoir de supprimer les obstacles qui ont 
malicieusement été opposés à la prédication et une autre, très différente, est 
de forcer les infidèles à écouter la prédication contre leur volonté. En effet, 
la première peut être faite de manière licite, à la différence de la seconde. Et 
de cette manière, leur opinion ne diffère pas de ce que j’affirme, mais 
seulement de celle du très révérend docteur quand il s’écarte de la droite 
raison. Finalement, quoi qu’il en soit de cette question, cette objection ne 
nuit pas aux Indiens parce qu’ils n’opposent aucune résistance à l'écoute de 
la doctrine évangélique si elle leur est prêchée sans morts, vols ettyrannies, 

comme l’ordonne Jésus-Christ et l’exige la très pure, très droite et très 

douce religion chrétienne. H en va autrement si on veut la leur apporter sous 

la forme préconisée par le docteur. Car, dans ce cas, ils font bien de ne pas 
vouloir Pécouter!4!, de persécuter et de mettre en pièces ceux qui la leur 


donneraient, et de juger qu’elle est une chose mauvaise et totalement 
contraire à laraison. 


Onzième réplique « 


À propos de sa réponse à la onzième objection, où je dis que, s’il fallait 
faire la guerre pour sauver les innocents qui seraient opprimés, un plus 
grand nombre périraient, et que de deux maux ou dommages il faut choisir 
le moindre et où le docteur objecte que je fais un mauvais calcul, car en 
Nouvelle Espagne on sacrifiait plus de vingt mille personnes par an, et 
qu’en trente ans depuis sa conquête six cent mille ont été sauvées, je dis, 
premièrementque nous devons faire les comptes, le docteur et moi. 
Deuxièmement, je dis qu’il n’est pas vrai de soutenir qu’on sacrifiait en 
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Nouvelle Espagne vingt mille personnes, ni cent ni cinquante par an; car 
s’il en avait été ainsi on n’aurait pas trouvé, comme on le fit, une telle 
infinité de gens. Et cela n’est rien d’autre que le prétexte de tyrans pour 
excuser et justifier leurs violences tyranniques, opprimer et dépouiller les 
Indiens, réduits à l’esclave après la vendange qu’ils ont faite, et les 
tyranniser. Tel est l'objectif de ceux qui veulent les soutenir comme le 
docteur et ses séides. Troisièmement, je dis que ie docteur a très mal compté 
parce que nous pouvons dire, bien mieux et avec plus de vérité que, chaque 
année depuis qu’ils sont aux Indes et après l’invasion de chaque province, 
les Espagnols ont fait plus de sacrifices à leur déesse très aimée et adorée, la 
cupidité, que les Indiens à leurs dieux en cent ans dans toutes les Indes. 
Cela, les cieux, la terre, les éléments et les pierres en témoignent et le 
clament, et les tyrans eux-mêmes, qui l'ont perpétré, ne le nient pas. Que 
l’on voie, en effet, combien tous ces royaumes regorgeaient de monde, 
| quand nous les envahîmes, et dans quel état nous les tenons aujourd’hui, 
à savoir détruits et ravagés! A défaut de craindre Dieu, grande devrait 
être notre honte et digne de blâme notre confusion, de vouloir masquer et 
excuser des œuvres aussi exécrables et abominables, en ayant sous nos 
yeux une terre, plus grande en longueur et en largeur que toute l’Europe, en 
incluant une partie de l’Asie, que nous avons dépeuplée, vidée et dévastée 
en l’espace de quarante cinq ou quarante huit ans, pour acquérir des biens et 
des richesses, volées et usurpées avec une cruauté, une injustice et une 
tyrannie extrêmes, alors que nous la vîmes très pleine et très peuplée de 
gens très humains. Si le très révérend docteur Sepúlveda prenait cela en 
considération l#2, avec amour et charité, il saurait que moi je compte mieux 
que lui. Puisqu’il pleure ceux qui mouraient sans baptême pour avoir été 
sacrifiés par les Indiens, qui étaient dix ou cent, et même s’ils avaient été 
mille ou dix mille, ce qui est faux, il serait bon qu'il nous explique comment 
son âme n’est pas blessée, ses entrailles déchirées et son cœur brisé devant 
les vingt millions d’âmes qui ont péri pendant ce temps, sans foi et sans 
sacrements, qui autrement se seraient sauvées, puisque Dieu les avaient 
créées si bien disposées pour recevoir la foi, et qu’on a condamnées parce 
que les Espagnols les ont privées du temps et de l’espace de leur conversion 
et de leur pénitence, en les mettant en pièces contre toute raison et toute 
justice, uniquement #3 pour les voler et les asservir. Quatrièmement, je dis 
que monsieur le docteur m’impute ce qu’il dit : que je voulais excuser par 
des raisons les sacrifices des victimes humaines alors que même les gentils, 
dit-il, qui n’étaient pas barbares et inhumains, les tenaient pour abomi- 
nables. C’est ce que dit Pline, livre 30, chapitre 1. Ce que moi je dis ne 
revient pas à les excuser devant Dieu, car, comme son jugement est 
impénétrable, je ne sais pas comment il les jugera !#; mais je veux prouver 
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avec des raisons évidentes qu’ils sont victimes d’une ignorance et d’une 
erreur probables 145 qui les empêchent de croire, à la première annonce des 
chrétiens et même après plusieurs, que le sacrifice humain est contraire à la 
loi naturelle ou un péché et que, par conséquent, des hommes ou un 
jugement humain ne peuvent les punir justement pour cela. Et j’affirme en 
outre qu’ils ne seront jamais obligés de croire un prédicateur de notre sainte 
foi quand il est accompagné par des hommes tyranniques, des guerriers, des 
voleurs et des tueurs, comme voudrait le faire le docteur. Et ce qu’il dit est 
plus étranger au christianisme que ce que je dis moi, à savoir le contraire, 
comme le saura et le concèdera n’importe quel chrétien sensé. Et je dis 
encore qu’il n’est pas facile de leur prouver que sacrifier des victimes 
humaines au Dieu vrai (ou au faux s’il est tenu et considéré comme vrai) est 
contraire à la loi naturelle. À l'inverse, on peut persuader du contraire par 


de bonnes raisons, probables et quasi invincibles 14, | exposées tout au long 174 


de notre Apología et qui ont été lues en présence de nombreux théologiens 
et lettrés. Avec certaines d’entre elles, des barbares convainquirent les 
Romains eux-mêmes quand ils leur interdire de sacrifier des hommes, 
comme le raconte Plutarque dans ses Problèmes, p.465. Et les Romains 
eux-mêmes, se voyant vaincus et grandement persécutés par Hannibal, 
sacrifièrent un Français, une Française, un Grec et une Grecque au Forum 
boarium pour apaiser les dieux qu’ils croyaient en colère contre eux, 
comme le dit là-bas Plutarque ainsi que Tite Live, au 2e livre de la 
3°Décade. En Italie, poussés par la faim et d’autres infortunes, ils furent 
convaincus, malgré leur répugnance, de donner en sacrifice les premiers- 
nés des hommes, comme le rapporte Denys d’Halicarnasse au livre I de 
L'Histoire des Romains. Les Français pratiquaient beaucoup ce sacrifice, 
surtout à l’occasion de certaines maladies graves ou d’autres dangers 
de mort comme les guerres. La raison qu’ils en donnaient était qu’il 
leur semblait impossible de secourir ou de sauver la vie des hommes 
sans apaiser les dieux immortels en leur offrant des vies humaines. Jules 
César en témoigne dans ses Commentaires, livre 6, De bello gallico où il dit 
ainsi: «Tous les Gaulois sont très religieux. Il en résulte qu’en cas de 
maladie grave ou s’ils se t'ouvent exposés aux dangers de la guerre, ils 
immolent ou font un vœu d’immoler des victimes humaines. Car ils croient 
que la vie d’un homme ne peut être rachetée que par le sacrifice de celle 
d’un autre et que la colère divine ne saurait être apaisée par un autre moyen. 
De tels sacrifices sont devenus une institution publique ». Telles sont ses 
paroles. Il n’y a pas eu de nation dans le monde, ou presque aucune, (y 
compris l'Espagne, comme le montre Strabon, livre 3, 22 de situ orbis) qui 
In’aiteu l’habitude d'offrir des victimes humaines aux dieux poussée par la 175 
raison naturelle. En effet, on doit cela et plus à Dieu, pour tous les hommes. 
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Même si le docteur y réfléchit délibérément pendant quelques jours supplé- 
mentaires, il verra qu'il n’est pas évident qu’il soit contraire à la loi 
naturelle, séparée de toute loi positivie divine ou humaine, de sacrifier des 
hommes au Dieu vrai (ou faux s’il est tenu pour vrai). 

À propos de ce qu’ajoute le docteur, à savoir que tuer des innocents dans 
les guerres justes est une chose accidentelle, ou que les péchés ne seront pas 
imputés si l'intention du prince est bonne, etc., je réponds que lorsque dans 
des guerres justes on tue des innocents sans péché, c’est per accidens, ou 
accidentellement et que pour que cela soit per accidens et excusable il faut 
qu’il soit absolument impossible de mettre fin à cette guerre juste et de la 
gagner sans accomplir cet acte qui fait que les innocents meurent et sont 
tués avec les coupables ou les méchants, comme lorsqu'il est nécessaire 
d’attaquer et de prendre une forteresse où se trouvent et périssent des 
enfants. Mais si ce n’est pas nécessaire pour obtenir la victoire, surtout 
après avoir été informé de manière certaine ou probable de la présence 
d’innocents, alors ce n’est plus per accidens, mais per se, et tuer les 
innocents qui y meurent devient l'intention principale. Par conséquent, le 
prince qui l’ordonnerait et tous ceux qui lui obéiraient pècheraient 
mortellement, et ne pourraient se sauver sans une véritable pénitence. En 
effet, comme la guerre et les actes qui y sont nécessairement accomplis (tels 
que tuer et voler et tous les autres) sont mauvais per se, il ne faut jamais 
l’entreprendre à moins d’y être contraint et par pure nécessité. Saint 
Augustin le dit ainsi, 23, q. 1, chapitre Noli : « La paix relève de la volonté, 
mais la guerre de la nécessité ». Et le pape Nicolas q. 8, dit à ce propos : «Si 
aucune nécessité n’y pousse, il faut tout le temps s’abstenir de combattre, 
et pas seulement pendant le carême», etc. La nécessité est la seule 
circonstance qui empêche que ces actes mauvais per se et alias difformes 
ne soient des péchés mortels. Comme dans le cas proposé il n’est pas 
nécessaire d’attaquer la forteresse, il est évident que nous sont imputables 
non seulement les morts et les dommages faits aux innocents, mais encore 
aux coupables car, conformément au véritable jugement des théologiens 
les plus sûrs, dès cet instant, cette guerre est injuste 147. Tel est le cas des 
Indes où il n’y aaucune nécessité de faire la guerre car, en ce qui concerne la 
suppression et l’extirpation du vice qu'ont les Indiens de tuer des hommes 
pour les sacrifier — qui était peu répandu (et quand bien même le serait-il 
beaucoup) —, on y parvient très facilement avec la seule prédication de 
P'Évangile, et non avec des guerres cruelles. Par conséquent, | comme nous 
avons la certitude morale qu’il y a parmi eux une infinité d’innocents, 
comme le sont les innombrables enfants, les femmes et les adultes qui 
ignorent ces vices et ne les approuvent pas, il est impossible de faire la 
guerre pour la cause donnée par le docteur sans pécher très mortellement et 
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être obligé à restitution pour tous les dommages commis. L'autorité de 
Gerson qu’il allègue est très contraire à son intention et, s’il l’envisage 
sereinement, elle favorise beaucoup plus ce que j’affirme contre lui, 
puisqu'il dit: «Seule l’utilité de la république, ou l’empêchement d’un 
dommage public notablement supérieur au dommage privé provoqué par la 
guerre disculpe de péché mortel ». Il est évident que l’infamie de la foi et 


: l’horreur de la religion chrétienne qui résultent des très injustes guerres qui 


selon le docteur doivent précéder l'Évangile, sont un mal pire et plus 
grand: empêcher le salut de beaucoup, faire immédiatement condamner 
ceux que les tyrans mettent en pièce et tuent, faire mourir une infinité 
d’innocents qui ne sont pas responsables de ces péchés, même dans les 
terres où ils sont commis, comme les enfants et les femmes, les paysans et 
d’autres qui ne les commettent pas, et beaucoup d’autres qui ne les 
commettraient pas s’ils n’étaient institués et ordonnés par les princes et les 
prêtres. 

Item, l’occasion, l’orgueil et f’animosité dont font preuve de nouveau 
les tyrans pour continuer à voler, capturer et opprimer ces gens et désirer 
leur faire la guerre sans avoir de scrupule à commettre un péché. C’est 
pourquoi ils vivent et sont toujours en état de péché mortel. Tout cela est 
manifestement un grand bien public et non le peu d’innocents qui meurent à 
cause du sacrifice comme nous l’avons irréfutablement prouvé dans notre 
Apología!48. Il arrive toujours au révérend docteur que les autorités qu’il 
invoque en sa faveur, en falsifiant leur sens propre et juste, vont, par 
ricochet, directement ou indirectement, à l’encontre de son intention 
obstinée. À propos de l'argument supplémentaire de l’illustre docteur, 
selon lequel si ces idolâtres ou barbares défendent avec justice leur religion 
et leur idolâtrie (comme je reconnais le dire et l’affirmer clairement dans 
mon Confesionario), il en résulte qu’ils honorent leurs idoles avec justice et 
sans péché, etc., je réponds en disant à nouveau que, étant donnée l'erreur 
ou la conscience erronée des idolâtres qui tiennent ces dieux pour le vrai 
Dieu ou qui honorent et vénèrent en eux I celui qu’ils tiennent pour le vrai, 
ils ont non seulement une juste cause ou, si cette expression est meilleure, 
une cause probable pour défendre leur religion, mais qu’ils y sont obligés 
par le droit naturel de telle manière qu’ils pèchent mortellement et vont en 
enfer pour ce seul péché s’ils ne le font pas, même s’ils doivent perdre leur 
vie pour sa défense et celle de leurs idoles et de leurs dieux 150. La raison en 
est, indépendamment de beaucoup d’autres que nous avons données dans 
notre Apología, que nous, les hommes, sommes tous naturellement obligés 
d’aimer et de servir Dieu plus que nous-mêmes, et par conséquent de 
défendre son honneur et le culte divin y compris jusqu’à la mort, 22 pro 
loco et tempore, 11 d’après, ad Romanos, 10 : «C’est en confessant par la 
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bouche qu’on parvient au salut » 151, où le notent ainsi les docteurs et saint 
Thomas, 2a-2e, q. 3, a. 1, et comme on le voit par la mort de tous les martyrs. 
| Quant à l'obligation, il n’y a pas de différence entre ceux qui connaissent 
le vrai Dieu, comme nous les chrétiens, et ceux qui ne le connaissent pas, 
pourvu qu’ils regardent et considèrent un Dieu comme le vrai, de même 
qu’il n’y a pas de différence entre celui qui évite de connaître une femme 
étrangère pour ne pas commettre le péché d’adultère en violant le sixième 
précepte du décalogue et celui qui croirait et estimerait y être obligé et 
penserait violer le précepte divin en ne le faisant pas. Il est évident que, bien 
qu'il se trompe, il pècherait mortellement s’il ne la connaissait pas. La 
raison en est que la conscience erronée lie et oblige comme la conscience 
droite, « quoique pas de la même manière. Parce que la conscience droite lie 
simplement et par elle-même, celle qui est erronée, en revanche, le fait par 
accident et relativement, à savoir quand le mal est appréhendé comme le 
bien. C’est pourquoi, s’il le fait, il n’évite pas le péché et s’il ne le fait 
pas il tombe dans le péché» s’après saint Thomas, la-2e, q. 19, a.5 et 6 
et 2° Sententiarium distinctione, 39, q.3, a. 3, per totum, et dans d’autres 
endroits. En effet, comme les idolâtres estiment et pensent que ces idoles 
sont le vrai Dieu, ou qu’en elles on sert et adore, ou doit servir et adorer le 
vrai Dieu, parce qu’en vérité son concept universel ne vise et n’atteint rien 
d’autre que le vrai Dieu — selon saint Jean Damascène, Grégoire de 
Naziance, saint Augustin, Boèce et saint Thomas, et tous les saints qui 
traitent de cette question —, comme ils connaissent aussi par la raison 
naturelle le premier principe agendorum, qui appartient à la syndérèse 152, 
à savoir qu’il faut obéir à Dieu, l’honorer et le servir, et comme ils le 
possèdent intégralement, il en résulte que, étant donné la croyance 
fausse 1%, ladite erreur et la liaison de la conscience, ils sont obligés de 
défendre leur Dieu, ou leurs dieux qu’ils tiennent pour le vrai, et leur 
religion, comme nous le sommes, nous autres les chrétiens, de défendre 
notre vrai Dieu et la religion chrétienne; et s’ils ne le font pas, ils pèchent 
mortellement, comme nous pècherions nous-mêmes si nous ne le faisions 
pas en cas de nécessité. Ici prend fin l’analogie : nous autres, en le faisant, 
nous sommes méritants, alors qu’eux encourent la damnation éternelle, 
parce que, en le faisant ou ne le faisant pas, ils agissent contre le précepte 
divin. Comme il a compris que le droit naturel oblige tous les hommes 
à défendre leur Dieu ou leurs dieux, qu’ils tiennent pour le vrai, Tullius 
| blâme les Français, en disant dans le onzième discours à Marc Fonteius, 
qu'ils avaient dégénérés et étaient devenus étrangers à toutes les autres 
nations parce qu’ils ne faisaient pas la guerre pour la défense de leurs dieux. 
Il le dit ainsi: «Est-ce que vraiment vous croyez que ces peuples [les 
Gaulois] soient sensibles au respect du serment et à la crainte des dieux 
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immortels, lorsqu'ils témoignent en justice, eux qui sont si différents des 
autres nations par leurs mœurs et leurs caractères? Les autres peuples 
entreprennent des guerres pour défendre leurs cultes; ceux-ci pour attaquer 
les cultes de tous les hommes», etc., kec ille. Il n’en résulte donc pas 
comme l’infère le docteur qu’ils peuvent justement et sans péché honorer et 
servir leurs idoles et idolâtrer parce qu’ils les défendent ou sont obligés de 
les défendre justement ou avec probabilité. Et comme sa grâce n'a pas 
remarqué la nature de l'erreur dont souffrent les idolâtres et l’objet de la 
conscience erronée, son argumentation est tombée dans des paralogismes. 

À propos de ce qu’il soutient concernant l'opinion probable, etc., je dis 
que dans une nation une opinion est appelée probable, non pas relativement 
aux règles de la raison simpliciter, mais parce que les spécialistes d’une 
affaire ou d’un art le pensent ainsi, le font et l’approuvent, même s’il leur 
arrive de se tromper. 

Ttem, ceux qui sont considérés comme les plus sages et les plus prudents 
au sein d’une nation quelconque régissent et gouvernent les petites gens et 
les gens du peuple quoiqu’ils se trompent sur la vérité, surtout relativement 
à la foi et à la loi divine, et ne soient ni sages ni prudents du point de vue de la 
droite raison, puisqu’il n’y a de véritable vertu que là où il y a une véritable 
connaissance de Dieu comme le dit saint Augustin 5%, Ainsi, les juristes 
disent que «l’opinion commune conduit à une erreur probable », ut in cap. 
unique, iuncta glosa de postula. prelato, livre 6, et 1. et 2, ff. de jur. et fac. 
igno. Je demande au docteur si, d’après lui, les Romains étaient une nation 
policée et humaine, et s’il y avait parmi eux des hommes prudents, des 
philosophes et des sages. Dans l’affirmative, ce qu'ils approuvaient, 
faisaient et suivaient pouvait être appelé probable, même s’il s’agissait 
d’une erreur et d’une grande. Comme les Romains croyaient aux dieux et à 
Pidolâtrie, en l’approuvant complètement, cette opinion pouvait être dite 
probable parmi eux et pour leur nation car les petites gens et la plèbe n’ont 
pas à demander aux hommes prudents des autres nations si ce que font ou 
établissent leurs supérieurs est probable du point de vue de la droite raison. 
Ainsi, on ne dit pas qu’une opinion est probable relativement aux règles de 
la raison simpliciter, mais parce que ceux qui sont considérés comme les 
plus sages et les plus prudents dans une nation l’appréhendent et le font de 
cette manière et l’approuvent. Tout ce que le révérend docteur allègue en sa 
faveur sur n’importe quel aspect de ce sujet est donc privé de toute 
substance et de toute réalité. 

À propos de son autre affirmation que mon utilisation de l’ordre donné 
par Dieu à Abraham de sacrifier son fils joue en ma défaveur, je dis qu’il le 
| prouve très mal en soutenant que Dieu l’a empêché. Je lui demande : 179 
pourquoi Dieu lui a-t-il ordonné ce sacrifice? Certainement, en plus du 
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grand mystère qu’il a voulu signifier et de la preuve qu’il a voulu donner de 
l’obéissance de son serviteur, son intention était de faire comprendre que 
tout lui est dû et que, si finalement il n’a pas permis de le tuer, ce fut en 
raison de la condescendance de son infinie bonté et par compassion pour 
Isaac. Cet argument est justifié par le vœu de Jephté qui a sacrifié sa fille 
pour qu’il s’accomplisse. N l’a fait, quoique mal à propos, en voyant que 
Dieu l’avait ordonné à Abraham, comme le dit Tostado (Iudicium, 11, q. 48 
et q. 52). Et l’Écriture Sainte elle-même montre que Dieu a approuvé ce 
vœu et son accomplissement, comme on le voit dans l’épître de saint Paul 
aux Hébreux, chap. 11, où l Apôtre compte Jephté parmi les saints ainsi que 
par ce qui est dit de Jephté (Judith, 11) quand FEsprit du Seigneur est 
descendu sur lui avant de faire son vœu et quand Dieu lui a finalement 
donné la victoire pour laquelle il l’avait fait. Tout cela fait apparaître que 
Dieu a accepté ce vœu et que par conséquent le sacrifice humain lui a plu. 
En vertu de ces arguments et de ces témoignages de FÉcriture Sainte, saint 
Augustin n’ose pas se déterminer à accuser complètement Jephté, comme 
on le voit dans ses questions sur le livre des Juges, quest. 49, celle-là même 
que le docteur allègue en sa faveur. Ainsi, comme Jephté a cru plaire à Dieu 
avec ce vœu, au moins après l'avoir fait, et comme les trois arguments 
susdits le montrent, Dieu ne l’a pas réprouvé, il n’est pas étonnant que les 
infidèles croient qu’offrir des hommes à Dieu, ou à ceux qu’ils tenaient 
pour Dieu, lui était dû et lui était agréable. Et si finalement il n’a pas permis 
à Abraham de sacrifier son fils, ce fut, non parce qu’il ne lui était pas dû, 
mais en raison de son infinie bonté et de sa compassion pour Isaac, etencore 
parce qu’il avait décidé de prendre sa chair de lui. Nous avons dit en gros la 
même chose des premiers nés des hommes qu’il a ordonné de lui offrir 
quand il a voulu qu’ils soient rachetés avec un agneau, des sicles, des 
pigeonneaux et des tourtereaux (Exodi, 13 et 34; Levi. 27 27; Nume. 8 y 
Luc 2). | Je dis, à la fin de cette objection, que des infidèles ne seront jamais 
obligés, d’aujourd’hui jusqu’au jour du jugement, ni relativement à Dieu, 
ni relativement aux hommes, de croire à la foi de Jésus-Christ, si ceux qui 
l’annoncent sont des gens de guerre, des tueurs, des voleurs, des tyrans 
comme le voudrait et en meurt d’envie le docteur. Et tant que ceux qui 
annoncent la foi et les prédicateurs ne seront pas des hommes vertueux et de 
vrais chrétiens dans leur vie et qu’ils seront accompagnés de tyrans, cette 
parole de l'Évangile: «Celui qui ne croira pas sera condamné» 155 ne 
s’appliquera jamais aux infidèles, surtout aux Indiens et à leurs semblables, 
même si, à cause d’autres péchés qui ne peuvent être rachetés sans la foi, ils 
peuventalleretiront en enfer. 
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Dans l’objection finale, les erreurs et les propositions scandaleuses 
accumulées par le docteur Sepúlveda, contraires à toute vérité évangélique 
et à tout ce qui est chrétien, qu’il enrobe et colore avec un faux zèle pour le 
service du roi, et qui sont très dignes d’un notable châtiment et d’un blâme 
très dur, sont si énormes qu'aucun chrétien avisé ne devrait s’étonner de 
notre volonté de l’attaquer, non seulement par un écrit développé, mais 
comme un ennemi capital de la république chrétienne, fauteur de cruels 
tyrans, extirpateur du genre humain, qui sème un aveuglement très mortel 
dans ces royaumes d’Espagne. Mais en répondant brièvement à chacun des 
points qu’il traite ici, le plus modestement possible, comme la loi de Dieu 
nous y oblige, son grand égarement deviendra manifeste. 

Sa première affirmation que l’intention du pape Alexandre a été de 
commencer par assujettir les Indiens par une guerre que, dans tous ses écrits 
en langue vulgaire et en latin, le docteur appelle conquête est (toute 
révérence gardée) une grande fausseté. Ceci apparaît dans les clauses de la 
bulle de concession où se trouve le récit sur lequel le Souverain Pontife 
fonde entièrement son objectif, la conversion et le salut de ces âmes. Il dit 
ainsi : « Vos ambassadeurs trouvèrent certaines îles et des terres fermes où 
vivaient pacifiquement de très nombreuses nations »; et plus bas : «Nous 
vous conjurons dans le Seigneur, et par le saint baptême que vous avez reçu 
et qui vous soumet aux ordres apostoliques, et par les entrailles miséricor- 
dieuses de Notre Seigneur Jésus-Christ, Nous vous exhortons à vouloir et 
devoir, lorsque vous penserez poursuivre et mener à terme cette entreprise, 
d’un esprit diligent et zélateur de la vraie foi, amener les peuples vivant sur 
ces îles et ces terres à recevoir la foi chrétienne »; et plus bas: «En outre, 
Nous vous obligeons en vertu de la sainte obéissance, conformément à 
votre promesse et comme il convient à votre grande dévotion et royale 
magnanimité, à envoyer sur ces îles et terres fermes des hommes bons, 
craignant Dieu, doctes, savants, experts, pour instruire leurs naturels et 
habitants dans la foi catholique et leur apprendre les bonnes coutumes, et à 
vous occuper de cela avec toute la diligence nécessaire ». Hec ibi in forma. 
| Ainsi, si le pape Alexandre savait, par la relation des rois eux-mêmes, que 181 
ceux qu’ils avaient envoyés découvrir ce monde avaient trouvé que ses 
habitants vivaient en paix, comment le pape pouvait-il exhorter les rois à les 
assujettir d’abord par des guerres, et approuver celles que nous appelons 
conquêtes, et à leur prêcher ensuite l'Évangile, comme le révérend docteur 
l’affirme dans ses traités? 

Item, si, là où il leur donne un précepte, le pape conjure les rois, par le 
sacrement du baptême qu’ils reçurent et par les entrailles de Jésus-Christ, 
d’amener ces gens pacifiques à recevoir la religion chrétienne, d’où le 
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révérend docteur tire-t-il que l’intention du pape a été de pousser les rois à 
les assujettir par la guerre avant de leur prêcher l'Évangile? 

Item, si, en disant: «Nous vous obligeons en vertu de la sainte obéis- 
sance», etc., le Souverain Pontife impose aux Rois catholiques, avec un 
autre précepte formel Pobligation d'envoyer aux Indes des hommes 
probes, craignant Dieu, doctes, expérimentés et habiles pour instruire ces 
gens pacifiques, comment le docteur déduit-il de la bulle de ladite conces- 
sion que le pape Alexandre a approuvé la sanglante conquête (en plaçant la 
prédication de la douce loi évangélique après les vols, les violences, les 
morts, les dépeuplements des villages et la perdition des gens) ? Pourquoi le 
docteur n’a-t-il pas cité expressément les paroles ou les clauses de ladite 
bulle où le pape aurait montré qu’il approuvait une voie si injuste et 
mahométane ? Il est évident que le docteur s’est dangereusement trompé. 

Et pour ne plus jamais douter de son égarement et de son erreur, voyez 
et notez ce qu’il ajoute immédiatement, en portant contre les Rois 
Catholiques une grande accusation, que Sa Majesté ne peut tolérer, et qu’il 
veut lui vendre comme un service, à savoir que les rois auraient, selon lui, 
ordonné dès l’origine par une provision légale, en accord avec l’intention 
du Souverain Pontife, et du vivant du même d’ Alexandre, d’assujettir les 
Indiens par la guerre. | On prouve que le révérend docteur impute à tort aux 
rois cette infâme méchanceté d’abord par la première instruction qu’ils 
firent donner, comme catholiques, au premier amiral quand ils l’en- 
voyèrent, la première fois après la découverte des Indes, avec des paysans 
et des gens pacifiques, non pour conquérir, voler et tuer les gens, maïs pour 
coloniser, édifier et cultiver la terre, et pour attirer ces gens doux, humbles, 
paisibles et pacifiques, avec mansuétude, grâce à un commerce doux et 
édifiant et des œuvres de charité et d’amour. C’est pourquoi les rois 
s’expriment ainsi au premier chapitre de ladite première instruction : 


«Premièrement, comme il a plu à Dieu Notre Seigneur, de découvrir, en 
vertu de la sainte miséricorde, lesdites Iles et Terre Ferme au Roi et à la 
Reine, nos seigneurs, grâce à l’industrie dudit don Christophe Colomb, 
leur amiral, vice-roi et leur gouverneur, qui apprit à Leurs Altesses que les 
habitants qu’il y avait trouvés étaient des gens très bien disposés pour se 
convertir à notre sainte foi catholique, car ils n’ont aucune loi ni aucune 
secte; ce qui a plu et plaît beaucoup à Leurs Altesses, car il est juste en tout 
de se soucier principalement du service de Dieu et de l’exaltation de notre 
sainte foi catholique. Enfin, Leurs Altesses, désirant que notre sainte foi 
catholique s’étende et se répande, ordonnent et chargent ledit amiral, vice- 
roi et gouverneur, qu'it s'efforce et travaille, de toutes les manières 
possibles, à amener les habitants de ces Iles et de la Terre Ferme à se 
convertir à notre sainte foi catholique. Pour le faciliter, Leurs Altesses 
envoient là-bas le dévot frère Buyl, avec d’autres religieux, que ledit amiral 
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doit emmener avec lui. Ils devront s’efforcer de les instruire le mieux 
possible des choses de notre sainte foi par l'intermédiaire et l’industrie des 
Indiens qui sont venus ici, qu’ils auront veillé à bien informer de cette 
matière, puisqu'ils sauront et comprendront déjà bien notre langue. Et pour 
en faciliter la mise en œuvre, que ledit amiral s'efforce et fasse en sorte, une 
fois que la flotte sera arrivée à bon port, que tous ses membres, comme 
ceux qui dès lors l’y rejoindraient, traitent très bien et amoureusement 
lesdits Indiens, sans leur faire aucun tort, en s’efforçant d'établir de bonnes 
relations et de la familiarité avec eux et en agissant le mieux possible. 
De même, que ledit amiral leur offre gracieusement quelques-unes des 
marchandises de Sa Majesté qu’il a emportées pour les échanger et qu’il Jes 
respecte beaucoup. Et si une ou plusieurs personnes maltraitaient les 
Indiens d’une manière ou d’une autre, que ledit amiral, en tant que vice-roi 
et gouverneur de Leurs Altesses, le punisse sévèrement, en vertu des 
pouvoirs que Leurs Altesses lui ont conférés à cet effet », etc. 


Ce sont là les paroles formelles de Leurs Altesses. Que vos seigneuries, 
grâces et paternités, jugent maintenant si le docteur Sepúlveda a bien fondé 
son intention, s’il est raisonnable de croire ce qu’il affirme, et quelle 
réponse et quelle récompense il mérite de la part des rois. Si les rois étaient 


informés | que les gens des Indes étaient pacifiques et bien disposés pour se 183 


convertir, s’ils ont ordonné au premier amiral, dès le début, la première fois 
et dans leur première instruction, qu’il s'efforce de les convertir, de toutes 
les manières possibles, et que, pour mieux les y inciter, il leur donne et leur 
offre gracieusement des marchandises tirées du trésor royal lui-même, 
envoyées pour être troquées ou échangées contre de l’or, de l’argent et 
des perles, et que les Indiens soient très respectés, amoureusement et 
très bien traités par les Espagnols et que ceux qui les maltraiteraient soient 
bien punis, que le docteur nous dise comment il a pu imputer aux 
Rois Catholiques l’ordre de faire, dès le début, les tyrannies détestables, 
contraires à Dieu et à sa loi, qu’il approuve et qu’il appelle conquêtes ? 
Ordonner d’avoir le plus grand soin de les convertir, de toutes les manières 
possibles, de beaucoup les respecter, de leur offrir gracieusement quelques- 
uns de leurs biens ou de leurs marchandises, pour les inciter à recevoir la 
foi; ordonner aux Espagnols de les traiter amoureusement, et de très bien 
punir celui qui ferait le contraire, sont-ce des paroles dont on peut déduire 
que les rois ont ordonné de faire la guerre aux Indiens et de les conquérir 
avant de leur prêcher l’Évangile? Ou pour les convertir et devoir les amener 
à la religion chrétienne après les avoir poussés à haïr, très raisonnablement, 
la foi et ceux qui la leur apportaient? Il est certain que les Rois Catholiques 
ont mieux compris l'intention du pape que le docteur, puisqu'il voudrait la 
faire comprendre en la falsifiant (comme il le fait avec toutes les autorités). 


34 


276 BARTOLOMÉ DE LAS CASAS 


La seconde preuve de son égarement et de son erreur est une clause du 
testament de la sérénissime reine doña Isabelle elle-même qui avait dû 
comprendre l’intention du pape, sans la lie de la passion, un peu mieux que 
le docteur et qui dit ainsi : «item, car au moment où le Saint Siège nous a 
concédé les Iles et la Terre Ferme de la mer Océane, découvertes ou à 
découvrir, notre principale intention a été, quand nous avons supplié le 
pape Alexandre VI, de bonne mémoire, qui nous fit ladite concession, de 
nous efforcer de pousser et d’amener leurs peuples à se convertir à notre 
sainte foi catholique, et d’envoyer à ces Iles et à la Terre Ferme, des prélats, 
des religieux, des clercs et d’autres personnes doctes et craignant Dieu, 
pour instruire leurs habitants de la foi catholique, de leur enseigner et de 
leur donner de bonnes coutumes, et de le faire avec toute la diligence 
requise, comme le dit plus longuement le texte de ladite concession. 
Finalement, je supplie très affectueusement le roi mon seigneur, et je 
charge et demande à ladite princesse ma fille, et audit prince, son mari, de le 
faire et de l’exécuter ainsi; et que ceci soit leur but principal, et qu’ils y 
mettent beaucoup de diligence. Et ils ne doivent pas consentir ni donner 
l’occasion que les Indiens et les habitants desdites Indes et de la Terre 
Ferme, gagnées et à gagner, subissent le moindre dommage, dans leurs 
personnes ni dans leurs biens, mais ils doivent ordonner qu’ils soient bien et 
justement traités. Et s’ils en subissent, il faut y porter remède et y pourvoir 
de telle manière que rien n’outrepasse ce que le texte de ladite concession 
nous enjoint et nous ordonne ». Hec illa in forma. Ne paraît-il pas à vos 
| seigneuries, grâces et paternités que la sérénissime Reine s’accorde mieux 
avec l’intention du Pape et celle de Dieu, en ordonnant si affectueusement 
la paix, la mansuétude et l’amour pour inviter et amener les Indiens à la foi, 
que le docteur avec des violences 156, des tyrannies et des guerres? En 
conséquence le docteur se trompe grandement et veut tromper cette insigne 
assemblée, flatter et détruire les futurs rois, et l’actuel qu’est Sa Majesté. 

Beaucoup d’autres cédules, instructions, lettres royales, provisions et 
lois, faites en différents temps, par les anciens rois, et par Sa Majesté, pour 
empêcher et entraver les guerres, sont dans les archives du Conseil Royal 
des Indes. Comme les Indiens sont des gens si humbles et si doux, elles 
ordonnent de ne pas leur faire la guerre, de ne pas du tout les maltraiter, 
mais de les débarrasser, de manière pacifique et amoureuse, de leur crainte 
envers des Espagnols aussi féroces, fondée sur l’expérience de leurs 
cruautés, pour qu’ils écoutent la prédication évangélique et s’attachent à 
notre religion, sans peur, volontairement et gracieusement. Car il n’y a que 
la crainte et les mauvaises œuvres des Espagnols qui s’opposent en eux à la 
réception de notre sainte foi. À partir de ce qui précède, on perçoit claire- 
ment une autre erreur, et un autre aveuglement du docteur Sepúlveda. Il 
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devrait en effet savoir que tous les maux, les vols, les massacres et le dépeu- 
plement de plus de trois mille lieues de terre, très heureuses et très peuplées, 
ont toujours été faits et perpétrés par les tyrans de ces Indes sans l’autorité 
des rois de Castille. Tout a été fait au contraire en opposition à leurs 
interdictions et à leurs ordres exprès, comme nous le démontrons dans nos 
Treinta proposiciones que nous fîmes pour expliquer et défendre notre 
Confesionario, et dans nos autres traités. En conséquence, Fartifice du 
révérend docteur perd tout véritable fondement, il est dissipé et mis en 
échec. Nous avons très longuement répondu dans notre Apología quand les 
sophismes du très révérend docteur, concernant les clauses de la bulle du 
pape Alexandre, pouvaient avoir quelque semblant de vérité. 

Il résulte également de ce qui vient d’être dit qu’il n’est pas seulement 
injuste, mais absurde et complètement déraisonnable de dire, comme le fait 
là-bas le docteur et ensuite plus loin, que le pape a donné des bulles, 
concédé des facultés, des indulgences pour ériger des églises, des cathé- 
drales, des évêchés, des monastères et d’autres choses spirituelles en 
approuvant ladite guerre et conquête tyrannique. Que vos seigneuries et 
paternités jugent comme le Christ converge avec Belial, et comme cela 
convient au présent propos! 

Une si bonne concordance ou ressemblance est la conséquence de 
l'assimilation de deux temps ou deux cas par le docteur: le premier est 
l’assujettissement des Indiens avant la réception de la foi; le second est son 
acceptation volontaire et spontanée. Il suppose et soutient que la 
suppression des obstacles à la prédication de la foi (que les Indiens n’ont 
jamais opposé et n’opposeront jamais per se, c’est-à-dire à moins qu’on ne 
leur en donne une raison ou une occasion) est une cause plus nécessaire, ou 
aussi nécessaire, que leur maintien dans la foi après l'avoir reçue, qui est le 
second temps ou cas. | En conséquence, il considère que le droit ou le 185 
précepte que nous avons de prêcher ceux qui ne l’ont jamais reçue est égal à 
celui de la maintenir parmi ceux qui l’auraient reçue. En cela son erreur est 
manifeste car il ne considère pas la grande différence qui distingue ces deux 
temps ou cas, et, par conséquent, l’inégalité entre les droits ou les préceptes 
qui nous imposent deux charges en vue de ce double objectif. 

Car, en ce qui concerne le premier, nous avons seulement le droit ou le 
précepte de prêcher, et d’utiliser tous les moyens nécessaires et propor- 
tionnés à la prédication et à la loi évangélique, auxquels faire la guerre, 
voler, asservir et tuer n’appartiennent pas et dont ils ne font pas partie. Mais 
en ce qui concerne la conservation, le soutien et la défense de la foi parmi 
ceux qui l’auraient reçue, notre droit est plus grand et important et notre 
précepte plus strict. La raison est que désormais nous sommes nécessai- 
rement obligés de soutenir, renforcer, conserver et défendre la foi parmi 
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ceux qui lont reçue, surtout s'ils l’ont fait récemment, car chez eux elle 
peut facilement être corrompue par des erreurs, des hérésies ou l’apostasie. 
Mais notre obligation de prêcher n’est pas aussi stricte, car nous ne savons 
pas si lesdits infidèles voudront la recevoir, puisque cela dépend de leur 
volonté, et que nous ne pouvons les y forcer. Le second cas, droit ou 
précepte (plus strict et obligatoire, comme nous l’avons dit) a été une raison 
plus convenable et nécessaire que celle du premier, par laquelle le Siège 
Apostolique a pu se déterminer avec justice et sagesse à concéder et donner 
la principauté suprême et universelle et la seigneurie de ce monde à un roi 
catholique, sans priver néanmoins les seigneurs naturels et les peuples de la 
leur, pour les défendre et les y maintenir; mais tout ceci ne repose pas sur le 
seul droit de prédication !57. La raison principale et la plus forte de la 
différence, indépendamment de la précédente, est que l’Église ne peut les 
forcer à recevoir la foi, mais peut les forcer à la conserver. 

Item, avant d’être baptisés, les infidèles ne sont pas des sujets de 
l'Église, comme nous l’avons noté plus haut et très longuement démontré 
dans notre Apologia. Ainsi, en parlant simpliciter et absolute, elle ne peut ni 
leur donner ni leur enlever un seigneur, ni eux lui obéir, si ce n’est de 
manière très accidentelle, dans un cas très particulier, dans le cas où ce 
seigneur et lui seul!58 empêche la prédication de la foi. Mais après la 
conversion, l'Église a beaucoup plus de raisons d'exercer sa juridiction 
temporelle sur eux, comme sur des sujets, comme cela est évident en soi. Et 
celle-ci est universelle, c’est-à-dire que l’Église peut justement et très bien 
le faire en vertu de l’autorité de son office apostolique et de sa place sur la 
terre du Christ, si elle voit que cela est nécessaire ou très convenable pour 
conserver et défendre la foi et la religion chrétienne, et en prévoyance des 
cas et des dangers futurs; surtout, quand cela est si peu préjudiciable et 
s'accompagne de tant de bénéfices pour les seigneurs naturels eux-mêmes 
et pour tous les peuples, comme lorsqu’est institué sur tout ce monde un 
monarque universel et suprême, ou une sorte de seigneur impérial, qui les 
commande, les dirige et les gouverne, et qui fait des lois chrétiennes et 
universelles afin de les perfectionner dans l’ordre temporel et de les 
maintenir et les conserver dans l’ordre spirituel et chrétien. Et si, une fois 
devenus chrétiens, ils ne veulent pas recevoir ce seigneur suprême et 
lui obéir (ce qui, dans le cas des Indiens, surtout des peuples, n’a pas 
lieu d’être, puisque, du fait de leur nature, ils sont très doux, humbles et 
obéissants), il n’en résulte pas qu’il est possible de leur faire | la guerre 
(comme le dit le docteur Sepúłveda) tant qu’ils se maintiennent dans la foi 
et dans l’observation de la justice. La raison en est qu’il faut toujours tenir 
compte de la fin et de la cause finale de l'institution de ce seigneur suprême 
etuniversel, c’est-à-dire leur bien et leur utilité, et non pour qu’il devienne 
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un mal pour eux, une perdition et une destruction. Car s’il en était ainsi, le 
doute ne serait plus permis; dès ce moment inclusivement, cette seigneurie 
serait injuste, tyrannique et inique, car elle serait davantage dirigée vers 
l'intérêt et le bénéfice personnels du seigneur que vers l’utilité et le bien 
communs des sujets, ce qui, d’après la raison naturelle et toutes les lois 
humaines et divines, est détestable et détesté. Et en ce sens, je comprends, 
explique et limite la dix-neuvième proposition de mes trente propositions, 
où je dis que les rois, les seigneurs et les communautés de ce monde des 
Indes sont obligés de reconnaître les rois de Castille comme seigneurs 
souverains, monarques et empereurs. 

La raison en est que, s’ils pèchent en ne les recevant pas, pour éviter 
néanmoins le scandale et les maux irréparables qui résulteraient nécessai- 
rement des guerres et pour sauver ladite fin, à savoir le bien temporel et 
spirituel de tous ces gens, on ne peut les y contraindre par des guerres sans 
commettre un péché mortel très grave. Finalement, la voie ou le chemin 
chrétien et raisonnable pour introduire, établir et perpétuer ladite 
principauté et souveraine seigneurie sur ces royaumes 1%, que nos illustres 
rois doivent et sont obligés d’accepter et de mettre en œuvre, est la voie 
pacifique, aimable, amoureuse et chrétienne, en gagnant les âmes et les 
volontés de ces gens, des seigneurs comme des sujets, par l’amour et avec 
des œuvres bonnes et attentionnées. Ces derniers viendront, sans retard et 
sans hésitation, Les bras ouverts, avec des ballets et des danses, se soumettre 
et les servir, rapidement et librement, comme nous en sommes informés et 
le savons par une expérience longue et certaine. 

Nous avons longuement développé cette question dans beaucoup de 
nos traités, écrits en latin et en langue vulgaire, et en particulier dans 
celui 16t que nous fimes pour montrer le titre, véritable et juridique, que 
les rois de Castille et de León ont à cette principauté universelle 16! et 
souveraine des Indes. Mais comme le docteur n’est pas attentif à tous les 
principes établis plus haut, touchant le fait et le droit 162, ni à la différence 
susdite entre les cas et les temps, ni à la fin à laquelle cette seigneurie, son 
obtention, le gouvernement et tout le reste sont et doivent être ordonnés, 
avec les Indiens et à leur propos, comme des moyens pour atteindre leur fin, 
qui est (comme on l’a dit), le bien, l’utilité, la prospérité, et l’augmentation 
d’eux seuls uniquement, pour ces raisons il semble donc au docteur que je 
défais avec mes propres paroles, comme il le dit, ce qu'une fois j’ai dit. Etla 
seule raison en est qu’il chicane (comme il en a l’habitude) pour justifier et 
farder son intention et son zèle très frauduleux en le peignant à sa guise. 

Il en résulte qu’il est faux de supposer, comme le fait là-bas le docteur, 
que les Indiens méritent d’être privés de leur liberté et de leur seigneurie à 
cause de leurs péchés d’idolâtrie. Suppose-t-il qu’ils ne sont pas seigneurs 
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de leurs états, de leurs seigneuries, et de leurs biens ou qu’ils en sont privés 
ipso iure ? Car, s’il le comprend ainsi, le révérend docteur ne devrait-il pas 
remarquer qu’en bonne logique sa supposition entraîne une grande hérésie, 
condamnée il y a longtemps 16, | à savoir, affirmer et soutenir que le pou- 
voir civil et temporel est fondé sur la foi ou la grâce? Cette erreur hérétique 
est née dans l’Église primitive, comme le dit saint Jérôme dans ses 
commentaires sur l’épître ad Titum. Elle a été renouvelée par certains, déjà 
condamnés, et elle a été répandue de nos jours par Luther1$4. En revanche, 
la Divine Écriture parle de rois infidèles, idolâtres et pécheurs comme 
Senacherib, Nabuchodonosor, Achan et beaucoup d’autres en beaucoup 
d'endroits. Et même s’il était un abominable idolâtre, Salomon n’a 
pas été privé de son royaume, Mais s’il parle seulement du fait qu'en raison 
de leurs péchés commis dans leur infidélité, ils doivent en être privés 
par l’homme pur, cela est faux, comme nous l’avons prouvé dans notre 
Apología, par des autorités et des raisons invincibles, car cela est uni- 
quement réservé à Dieu, qui peut les anéantir, mais ne le fait pas en raison 
de sa grande miséricorde. 

À propos de son affirmation que tout ce que je dis et écris, si on le 
considère attentivement, est destiné à prouver que toutes les conquêtes, 
faites jusqu’à aujourd’hui (même en respectant toutes les instructions), ont 
été injustes et tyranniques, et à confirmer ce que j’ai écrit dans mon 
Confesionario, etc., je dis en ce qui concerne le premier point que sa grâce 
dit une grande vérité. Aussi, je redis que toutes les conquêtes et les guerres 
que l’on a faites aux Indiens, de la découverte des Indes jusqu’à aujourd’hui 
inclusivement, furent et ont toujours été très injustes, tyranniques, infer- 
nales, et qu’elles ont été pires et qu’on y a commis plus de monstruosités et 
plus d’offenses envers Dieu que dans celles que mènent les Turcs ou les 
Maures contre le peuple chrétien. Et tous ceux qui y ont participé ont été des 
bandits très injustes, des brigands et de cruels tyrans, et en les faisant ils ont 
commis des péchés très graves et inexpiables, et tout ce qu’ils y ont obtenu 
et acquis fut et est une violence, un vol, un pillage et une tyrannie. C’est 
pourquoi ils sont tous obligés de faire une restitution in solidum pour tous 
ces dommages innombrables, inestimables et impossibles à payer parce 
qu’irréparables 165, Ils ne peuvent se sauver s’ils ne restituent pas dans la 
mesure de leurs possibilités, et ne donnent pas satisfaction pour eux, s’ils ne 
pleurent tous les jours de leur malheureuse vie pour avoir commis de si 
grands péchés, d’une nature et d’un nombre jamais vus ni entendus. Et 
j'ajoute encore que Fillustre docteur, et tout autre personne qui veut les 
justifier ou les excuser, pèche très mortellement et est obligé de faire la 
même restitution parce qu’il empêche le salut des quelques tyrans qui 
feraient pénitence et la satisfaction qu’obtiendraient les tyrannisés qui ont 
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survécu ou leurs héritiers, s’il ne s’y opposait avec sa nouvelle et 
pernicieuse doctrine. 

| En ce qui concerne le second point, je dis, comme je l’ai affirmé dans 
mes Treinta proposiciones et comme on le voit dans ce que j’ai expliqué un 
peu plus haut, que les précédents rois de Castille, comme Sa Majesté 
aujourd’hui, n’ont jamais ordonné de faire une instruction, une cédule, une 
provision pour faire la guerre ou une conquête per se, en particulier, contre 
les Indiens et ils n’y ont jamais pensé. Si une instruction ou une provision a 
semblé en donner l’occasion ce fut per accidens, à savoir, sur la base de 
mille mensonges et faussetés, quant au fait et au droit, par lesquelles les rois 
ontété trompés au profit des tyrans eux-mêmes, et de ceux qui participaient 
à ces tyrannies, et donc les défendaient et les justifiaient. Quand les rois en 
étaient avertis, ils les révoquaient et les corrigeaient avec des provisions 
contraires. Ainsi, tous les vols, toutes les violences, les destructions, les 
morts et la perte du corps et de l’âme de plus de vingt millions d'hommes, 
mis en pièces par ces tyrans, ont été accomplis sans l’autorité des rois de 
Castille, et même en opposition à leurs nombreux ordres exprès donnés 
pour les interdire, comme on l’a prouvé plus haut. Et j’ajoute en plus que, si 
par impossible (ce qui ne doit pas être envisagé ni pensé des consciences et 
des âmes royales des Rois Catholiques et de Sa Majesté, ainsi que de son 
Conseil des Indes qui est aujourd’hui chrétien et très vigilant), les rois 
avaient donné de pareilles instructions et provisions, comme l’affirme le 
docteur, en ayant comme principale intention de faire per se ces guerres et 
ces conquêtes, et celles qui se feraient aujourd’hui, avec pour seul titre celui 
que le docteur Sepülveda allègue fictivement, sans ajouter une cause juste, 
les guerres passées comme celles qui se feraient aujourd’hui, ne seraient ni 
justifiées ni excusées; les Rois Catholiques auraient péché mortellement 
dans le passé, et aujourd’hui Sa Majesté ne serait pas excusée d’un tel 
péché, et ils auraient été et seraient obligés de restituer in solidum et à 
donner la satisfaction susdite 166, Tels sont les services que rend le très 
révérend docteur à Sa Majesté et aux membres de son Royal Conseil des 
Indes, en les flattant et en les aveuglant de manière si pestilentielle ! Et plut à 
Dieu que le docteur prenneconscience des grandes offenses qu’il fait à Dieu 
par son entêtement, à cause du tort qu’il porte à la propagation de sa sainte 
foi, des pertes temporelles pour les rois de Castille, au détriment de toute 
l'Espagne et contre le salut et la rédemption temporelle et spirituelle de 
cette infinité d’âmes. La raison en est que, même si elles sont nombreuses, 
elles périront toutes. Car, même si des saints avaient expressément favorisé 
son opinion erronée et maudite par leurs écrits et leur doctrine, il devrait (à 
plus forte raison quand tout lui est contraire) la taire et la dissimuler à cause 
du grand scandale qu’il provoque et parce qu’il stimule ou encourage ceux 
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qui désirent toujours voler et sont disposés à tuer et asservir ces gens sans 
défense. Sans avoir besoin de beaucoup d’autorités qu’on trouve dans 
l’Écriture et chez les saints, on le voit grâce à une remarquable pensée de 
saint Basile dans ses Morales, à savoir : «Même si une chose ou une parole 
a été admise par l’Écriture, elle doit cependant être omise toutes les fois 
qu’en raison d’une situation similaire certains deviennent plus enclins à 
pécher ou plus lents à agir avec rectitude » Hec ille. 

| rem, il dit encore dans une autre pensée : «Est évident argument 
selon lequel quiconque va à l’encontre du prochain n’a pas la charité du 
Christ, s’il fait du tort à ses biens ou à son âme ou fait obstacle à la foi, même 
si l’Écriture admet que l’on fasse ce genre de chose ». Hec Basilius. A plus 
forte raison, le docteur devrait-il cesser de persévérer et de s’obstiner, ce 
que détestent et réprouvent toute la Divine Écriture, toute la doctrine des 
saints, toute la raison naturelle, la prudence vertueuse des hommes 
raisonnables et toute la coutume chrétienne de l’Église universelle, Mais le 
docteur croit pouvoir qualifier mon Confesionario de libelle infamant 
parce qu’il ne connaît pas les maux et les torts si mortifères et si étendus 
qu’il provoque et qu’ilignore que, pour les empêcher et y remédier, il fallait 
mon Confesionario, signé par quatre maîtres très doctes en théologie, le 
maître Galindo, le maître Miranda, le maître Cano, et le maître Mancio, 
et deux licenciés devenus maîtres, frère Pedro de Sotomayor et frère 
Francisco de San Pablo, régents du Collège San Gregorio de Valladolid; en 
revanche son livre a été condamné par les deux universités de Salamanque 
et d’Alcalé, pour cause de doctrine pernicieuse et malsaine, et les Conseils 
royaux ont interdit de l’imprimer, comme il a tenté quatre ou cinq fois de le 
faire; avec ce livre il rend infâme la foi de Jésus-Christ et toute la religion 
Chrétienne, en travaillant et s’obstinant à l’introduire par des guerres, des 
vols et des massacres, comme la loi de Mahomet, en lâchant la bride à toute 
l’Espagne pour voler, tuer et jeter en enfer d'innombrables gens, sans 
penser, se soucier ni estimer que ceci est un péché. 

Item, il fait que Sa Majesté et les rois à venir qu’il persuaderait d’y 
consentir et de l’autoriser seraient tenus et considérés, par les rois et les 
royaumes voisins, comme injustes et non comme de bons chrétiens. 

Item, son livre (ou plutôt son libelle) est un faux témoignage parce qu’à 
Pencontre d'innombrables preuves, il détruit, aux yeux du monde entier, 
Festime et la réputation de si nombreuses nations, qu’il diffame en les 
qualifiant de bêtes privées de la raison humaine, qu’on a le droit de chasser 
et qui peuvent faire l’objet d’une battue comme des animaux sauvages, 
incapables d’être instruits et tous remplis d’abominables péchés. Et avec de 
si illustres et nombreuses qualités le très révérend docteur Sepúlveda veut 
que son livre ne soit pas diffamatoire, mais qu’il demeure et soit lu en chaire 
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comme une écriture sacrée ! Et je ne parle pas de la grande témérité dont il a 
fait preuve en le faisant imprimer à Rome (où, en raison de l’ignorance de 
beaucoup de principes concernant le fait, on n’a pas conscience du venin 
mortel dont il est plein, recouvert de ses raisons fictives et rhétoriques, 
malgré sa condamnation par les deux Universités, et le refus des Conseils 
Royaux). Si le vicaire du Pape et le maître du sacré palais, et les autres dont 
il se vante d’avoir obtenu l'approbation de son livre étaient informés de 
toute sa fausseté et de sa perversité, s’ils savaient à quel point il nuit à 
l'Évangile et lui fait obstacle, et combien il est sans rapport avec la bonté 
innée, la raison, la docilité, la simplicité et la mansuétude naturelie des gens 
des Indes, | il n’est pas croyable que des hommes aussi insignes, comme ils 190 
doivent l’être, soient leurs propres ennemis et sans considération pour eux- 
mêmes et la vérité au point d’oser permettre qu’une doctrine aussi scanda- 
leuse et mortifère devienne publique grâce à son impression. 

Il dit une autre et non moindre absurdité indigne d’être entendue par des 
oreilles pieuses et sensées, mais au contraire détestée et abominée parce 
que totalement mondaine et séculière et pour ainsi dire propre d’un homme 
qui ne sait pas ce qui est à Dieu, à savoir que sans la possibilité de conquérir 
et d’assujettir les Indiens avec des guerres, les soldats, dit-il, n’y partiraient 
pas à leurs frais comme il Font fait jusqu’à présent, ni à ceux du roi parce 
qu’il a besoin de ses biens pour les royaumes d’ici; et même s’il voulait le 
faire à ses frais, pour trente ducats par mois, il ne trouverait pas d'hommes 
pour le faire, qui aujourd’hui dépensent et risquent tout pour les bénéfices 
qu’ils attendent des mines d’or et d’argent et de l’aide des Indiens 
assujettis, etc. Toutes ces paroles sont du docteur Sepúlveda. Comment le 
docteur peut-il montrer plus clairement qu’il connaît peu les données d’une 
affaire qu’il a tellement voulue approfondir à l’aveuglette? Et combien il 
montre aller sans beaucoup de clairvoyance contre le droit humain et divin 
et la raison naturelle? C’est ainsi qu’il reconnaît que personne ne va aux 
Indes si ce n’est pour soumettre et asservir ces genset s’en servir de manière 
tyran-nique. C’est ce qu’il dit en langue vulgaire, quoique de manière 
équivoque, et ce qu’il veut favoriser, comme on le verra. On voit que le 
docteur ne comprend rien au fait, parce qu’il devrait savoir, avant de se jeter 
sur ce sujet que l’une des causes principales et les plus efficaces du vol, du 
dépeuplement et de la destruction de tant et de si grands royaumes aux 
Indes, et d’où ont procédé les désobéissances et les rébellions contre le roi 
naturel a été de laisser partir les tyrans qui proposaient d’organiser 
des flottes et de faire des conquêtes à leur frais, quoique pas avec l’argent 
des domaines qu’ils ont ici, mais avec celui des vols, des déprédations 
et des dépeuplements qu’ils faisaient en certains endroits, pour devenir 
adelantado\®, en volant et en détruisant d’autres. Sa Majesté et son Royal 
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Conseil des Indes en ont très souvent fait expérience; ils l’ont vu à maintes 
reprises et l’ont tenu pour inique et scélérat. 

Item, le docteur se trompe surtout à propos des faits, parce qu’il y a 
tellement de gens qui veulent aller aux Indes gratuitement, que l’une des 
plus grandes peines de la Contratación de Seville 168, au minimum depuis 
l’année 1500, et depuis quelques années au Conseil, a été de supporter les 
importunités des demandes de licences pour partir aux Indes. 

Item, le très révérend docteur devrait savoir que toutes les terres de ce 
monde sont très fertiles et très propices à l’enrichissement de tous ceux qui 
voudraient travailler sans dépouiller les Indiens. Et ce sont ces gens qui 
cultivent la terre avec profit, et non des paresseux comme les gens de 
guerre, qui sont bons pour là-bas; et ils sont suffisants pour que les Indiens, 
qui ne sont pas encore apaisés après avoir été tyrannisés par les Espagnols, 
ne fassent pas de mal aux religieux, d'autant plus qu’ils ne viennent jamais, 
ou rarement, si on ne les menace et ne les provoque pas. 

Item, le docteur devrait en savoir plus sur le fait que les Indiens n’ont 
jamais fait de mal aux chrétiens avant d’avoir subi de leur part beaucoup de 
torts et des dommages incomparables. Même dans ce cas, il n’ont jamais 
offensé de frères quand ils étaient sûrs de leur différence d’avec les 
| séculiers et de la fin que poursuivent les uns et les autres parce que, du fait 
de leur nature, ils sont majoritairement pacifiques, très doux et inoffensifs. 

Item, le très révérend docteur devrait remarquer qu’il n’est pas 
raisonnable ni conforme au bon sens de vouloir pacifier et ouvrir la voie à la 
prédication quand des tyrans vont avec une armée cruelle et turbulente vers 
des gens scandalisés, offensés et effrayés à l’excès par les maux et les 
destructions qu’ils ont subies; ce n’est pas le cas des négociations que font 
les religieux à cet effet quand ils partent des terres et des provinces les plus 
proches peuplées d’Espagnols, avec l’aide des Indiens pacifiques qu’ils 
connaissent déjà par expérience et dont ils ont la confiance. C’est ainsi que 
nous l’avons fait nous-mêmes, les frères de saint Dominique, quand, en 
partant du Guatemala, nous avons pacifiquement converti les provinces (où 
il y a aujourd’hui une merveilleuse chrétienté, à la gloire de Dieu, ce 
qu’ignore le très révérend docteur) que pour cette raison le Prince a 
ordonné d’appeler de la Vera Paz!®, À cause des guerres injustes que leur 
avaient faites les Espagnols, celles-ci étaient, avec beaucoup de raison et de 
justice, très en colère et très troublées; le premier à y pénétrer et à les avoir 
calmées a été le bienheureux frère Luis qui a été tué en Floride et dont le 
révérend docteur veut utiliser la mort en sa faveur. Mais il en tire peu de 
profit car, même si les Indiens avaient tués tous les frères de saint 
Dominique, et saint Paul avec eux, on n’obtiendrait pas contre eux un point 
de droit en plus de celui que l’on avait auparavant, qui était nul. La raison en 
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est qu’entrèrent et débarquèrent dans le port où l’avaient emmené des 
marins pécheurs, qui auraient dû l’en détourner puisqu'ils étaient informés, 
quatre flottes de cruels tyrans, qui perpétrèrent des cruautés inconnues des 
Indiens de ces terres en effrayant, scandalisant et infestant mille lieues de 
terre. C’est pourquoi les Indiens ont, jusqu’au jour du jugement, une guerre 
très juste contre les Espagnols et même contre tous les chrétiens. Commeils 
ne connaissaient pas les religieux, puisqu’ils ne les avaient jamais vus, ils 
ne pouvaient pas deviner qu’ils étaient des évangélisateurs surtout parce 
qu’ils étaient accompagnés par ceux qui leur avaient fait tant de maux et 
leur avaient causé tant de pertes et auxquels ils ressemblaient par les gestes, 
les habits, les barbes et le langage, et qu’ils les voyaient manger, boire et 
rire ensemble comme des amis naturels. Si les marins avaient emmené ledit 
frère Luis au lieu que nous avions choisi et déterminé ici, et que le saint 
avait en vue, il n’aurait pas été tué, comme le montre l'exemple des autres 
religieux, ses compagnons, qui, sous prétexte de chercher d’abord de l’eau 
à l’île de Cuba, sommèrent le pilote de les déposer plus haut ou plus bas, 
dans d’autres provinces et il les mena à la Nouvelle Espagne, où ils ne 
purent faire autre chose. 

Etmême s’ils avaient été tués dans une autre province (bien qu’on ne les 
aurait pas tués) ce ne serait pas une objection parce que les infidèles ont tué 
pour la même raison des chrétiens meilleurs qu’eux et que ceux qui existent 
aujourd’hui dans le monde. Et c’est une disposition divine et très juste que 


„meurent pour l'Évangile quelques-uns de ses serviteurs car ils sont plus 


utiles à la conversion des infidèles après leur précieuse mort qu’en travail- 
lant et suant ici-bas. Ainsi, nous espérons en Dieu que frère Luis Cáncer, 
qui était un grand serviteur de Dieu, aide et aidera à la conversion et au salut 

de ceux qui lui donnèrent la mort. En effet, comme ils ne savent pas ce 
qu’ils font et comme d’après leur jugement | ils ne tuent pas des frères ni des 192 
serviteurs de Dieu, mais leurs ennemis capitaux, dont ils ont reçu tant de 
maux, Dieu Notre Seigneur les regardera avec des yeux miséricordieux en 
raison des mérites du très heureux frère Luis. 

Telle est la voie droite et divine et la forme réelle de la prédication de 
l'Évangile et de la conversion des âmes établie et approuvée par Dieu lui- 
même, et non la voie contraire justifiée par le docteur et réprouvée par toute 
loi divine, naturelle, raisonnable et humaine. Et si les infidèles des Indes ne 
se convertissent pas cette année de cette manière, Dieu, qui est mort pour 
eux, les convertira l’année suivante et sinon dans dix ans. Le révérend 
docteur ne doit pas se targuer d’être plus zélé que Dieu, ni plus pressé que 
lui de convertir les âmes. Qu'il suffise à monsieur le docteur que cela soit à 
la guise de Dieu, car Dieu est le Maître et lui le disciple! Que sa grâce se 
contente de justifier cette voie et cette forme instituée par le Christ Dieu, au 
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lieu de découvrir celle qu’a inventée le diable et que son imitateur et apôtre 
Mahomet a suivie avec tant de vols et en versant tant de sang humain. On 
voit ainsi que le très révérend docteur Sepúlveda se trompe en ce qui 
concerne le fait. 

Son erreur à propos du droit m apparaîtra pas avec moins de clarté. En 
lałssant de côté beaucoup d’autres raisons, que l’on voit encore très 
clairement dans son dialogue et ses résumés en langue vulgaire et en latin, 
on le prouve, premièrement, parce qu’il met et fait reposer tout le droit des 
rois de Castille et de León à la principauté suprême sur ce monde des Indes 
sur les armes et la supériorité de notre force physique, qui est celui qui a 
toujours existé et existe aujourd’hui là où ont dominé et dominent les 
tyrans. Deuxièmement, il se trompe à propos du droit parce qu’il semble 
penser que les rois de Castille et de León ne sont pas obligés de faire toutes 
les dépenses nécessaires à la prédication de l'Évangile, à laconversionet au 
bon gouvernement des royaumes et des républiques de ces Indes du seul fait 
qu’ils s’en sont chargés. Le nier, c’est ne pas servir les rois et les offenser, 
les flatter très dangereusement, les tromper et causer leur perte. Et ils 
devraient même le financer avec les rentes et les tributs de leurs royaumes 
s’il n’y avait pas d’autre possibilité, parce qu’ils s’en sont chargés. À plus 
forte raison seront-ils obligés de le faire en raison de tous les trésors qu’ils 
ont tirés et reçoivent tous les jours de ces Indes. Troisièmement, il se 
trompe quant au droit parce qu’il apparaît que le docteur inverse et pervertit 
l’ordre naturel en faisant du moyen la fin et de l’accessoire le principal. La 
fin de toute cette entreprise, que Dieu tient pour la principale, est la 
prédication de la foi, l'expansion de son Église, non dans les déserts et les 
champs de ces terres, mais parmi leurs habitants, en les convertissant eten 
sauvant leurs âmes. L’accessoire et le moins important ce sont les biens 
temporels et le profit qu’en tireraient les Espagnols qui y partiraient, 
auxquels le révérend docteur se réfère souvent dans ses écrits comme à la 
fin principale. Qui ignore cela, sait très peu de choses, et celui qui le nie 
n’est pas plus chrétien que Mahomet, si ce n’est de nom. Il dit que l’espoir 
des mines d’or et d’argent et de F aide des Indiens les pousse là-bas; et moi 
je le crois aussi, vraiment et véritablement, parce qu’ils Pont toujours 
montré par leurs œuvres et qu’ils ne sont mus ni par l’honneur de Dieu, ni 
par le zèle de sa foi, ni par le secours et l’aide au salut de leurs prochains, ni 
par le service de leur roi, dont ils se vantent toujours faussement, mais 
uniquement par leur cupidité | et leur ambition de tyranniser et de dominer 
les Indiens qu’ils veulent qu’on répartissent entre eux, comme s’ils étaient 
des bêtes, par un repartimiento perpétuel, tyrannique et infernal, ce qui ne 
revient à rien d’autre, pour parler en langue vulgaire, qu’à dépouiller les 
rois de Castille de tout ce monde, les en chasser et les bannir, pour en 
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devenir les seuls maîtres, en usurpant et tyrannisant, en bonne et due forme, 
leur principat royal etsuprême. 

Et cela c’est ce que le très révérend docteur Sepúlveda favorise de 
toutes ses forces, même si je ne crois pas vraiment qu’il ait conscience du 
mal qu’il fait. C’est contre cet aveuglement et cette plaie, pour empêcher 
ces maux et d’autres innombrables, pour que les rois de Castille ne perdent 
pas les Indes, pour que la perte totale de tant de gens, le dépeuplement de 
tant de lieues de terres ne se produisent pas, comme cela arrivera bientôt, 
pour empêcher les châtiments que Dieu inflige et les plus cruels qu’il va 
infliger à toute l’Espagne pour cela. C’est parce que j’en ai l'expérience 
depuis cinquante ans 17°, que je fais preuve de tant de diligence auprès de 
cette cour depuis trente cinq ans !71, C’est à cela que visent tous mes travaux 
et non comme me l’impute le docteur à fermer les portes de la justification 
ou à défaire les titres qu’ont les rois de Castille à ce suprême principat "2, Je 
ferme les portes aux faux titres qui ne reposent sur rien, qui sont tous vains 
et je l ouvre à ceux qui sont juridiques, solides, très forts, vrais, catholiques 
et dignes de vrais chrétiens. Et pour les chercher, les fonder, les corroborer 
et les déclarer, je crois que j’ai travaillé un peu plus et plus longtemps que le 
docteur. Ce que l’on trouvera écrit sur le sujet dans notre traité spécial en 
témoigne de manière évidente. C’est pour atteindre cette fin ou ces fins, 
afin d’extirper de ces terres et de ces royaumes des péchés si impis ou 
insensés que j’ai rédigé mon Confesionario. 
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NOTES DU TRADUCTEUR 


PROLOGUE DU MAÎTRE SOTO 
page 207 à 227 


1. Deut 20, 10-14. Les citations sont toutes en latin ainsi que les passages en 
italiques. 

2. Deut 20, 15. 

3.11 s’agit d’un commentaire attribué à Walafrid Strabon (mort en 849) ou 
Anselme de Laon (mort en 1117). 

4. Deut9, 4-5. 

5. Lév 26, 27-33. 

6. Deut 9,5. 

7.Gen15,16. 

8. Deut 23,7. 

9. Las Casas et Sepúlveda utilisent le Corpus iuris canonici. Il s’agit ici de Ia 
première partie constituée par les Décrets de Gratien. 

10. Jé. 23,29. ; 

41.5 s'agit de la Somme théologique, I, q.44, s. 1. Rappelons que saint 
Augustin utilise la conversion de Paul comme une illustration du compelle 
intrare au sens corporel : « A qui le Christ, disent-ils [les donatistes qui se plaignent 
d’être persécutés] a-t-il fait violence? Qui a-t-il forcé à croire? Ils ont pour les 
confondre l’exemple de l’ Apôtre Paul » (lettre 185 à Boniface, Œuvres complètes, 
op. cit.,t. V, p. 562età Vincent, n°93, t. IV, p.631). 

12. Ps. 76, 12. 

13. La « marque du maître » et le « sceau du rédempteur » désignent le baptême. 

14.2 Cor. 10,5. 

15.2 Cor. 10,6. 

16. Il s’agit d’Eusèbe de Césarée. 

17. De Cassiodore. 

18. Il s’agit de la iettre 73 du Registre des lettres (Paris, Éditions du Cerf, 
1991). Elle ne dit pas précisément de quels ennemis il s’agit. Dans la quatrième 
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objection, Sepúlveda utilise la fin de la lettre et considère qu’il s’agit de païens 
vivant aux frontières de l’empire («qu’il donne à son bras de plus en plus de force 
pour répandre son nom à travers les nations voisines, finitimas gentes »), sous- 
entendant que l’empire chrétien mène une politique de conquête. Dans sa troisième 
réplique, Las Casas exploite un autre passage pour montrer que l’empire se 
contente de se défendre. Charles Diehl (L'Afrique byzantine, Paris, 1896, p. 481)et 
Paul Goubert (Byzance avant l’Islam, Il, 2, Paris, 1965, p. 207-209) vont plutôt 
dans le sens de Sepúlveda. 

19.1 Cor. 5, 12-13. 

20. Hé., 2, 7-8. 

21. 1Co., 15,27et28. 

22. Luc 12, 14. 

23. Il serait plus cohérent de dire: «ceux qui n’ont pas reçu le sacrement du 
baptême ». 

24. I-I q. 10,a.9,s.2. 

25. Œuvres complètes, op. cit.,t. 16, p. 463. 

26. Ces passages justifient complètement ia position de Las Casas. Mais saint 
Augustin fonde sa position sur le Deutéronome, 7, 1-5 : «Lorsque l'Éternel, ton 
Dieu, t’aura fait entrer dans le pays dont tu vas prendre possession [...] vous 
renverserez leurs autels ». Dans ce cas, le pouvoir n’est pas réductible à l'autorité 
exercée dans le cadre d’un État puisqu'il résulte de l'appropriation de terres 
possédées par d’autres nations. Or Sepúlveda raisonne précisément dans une 
conjoncture impérialiste où s’exerce un pouvoir supra-étatique. La destruction des 
idoles est légitime car nous en avons le pouvoir de droit. Selon que l’on insiste sur 
la conclusion ou sur la manière de la fonder, saint Augustin sert l’une ou l’autre des 
deux positions. 

27. Sepéiveda parle ici des lois positives des idôlatres qui ne confirment pas les 
interdictions de la loi naturelle. 

28.2 Cor., 10,4-6. 

29. Il s’agit du chapitre vm des Décrétales de Grégoire IX (1-24). 

30. La troisième preuve, omise par Soto, sont les exemples de l’Écriture Sainte. 

31. Matthieu, 5, 16. 

32. Ro., 2,24. 

33. Mt., 11,29. 

34. Ph., 2, 15. 

35. Ph., 4,5. 

36. I Pi., 2, 11-12. 

37. Mt., 10,7-8. 

38. Mt., 10, 16. 

39. Luc, 9,3. 

40. Rom., 2,21-23. 

41. Luc, 24, 46. 

42. Rom., 10, 12-13. 

43. Gal.,3,28. 

44. Rom., 1,14. 
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45. Jean, 3, 17. 

46. Zac.,9,9. 

47. Marc, 16, 15. 

48. Las Casas laisse de côté le fait que l’on peut les forcer à nous laisser 
prêcher. L’impossibilité de les forcer à écouter n’équivaut pas à impossibilité de 
les forcer à nous laisser prêcher. 

49. Luc, 10,5-12. 

50. Comme la foi perfectionne la nature, tout homme en tant qu’homme a, en 
un sens, toujours déjà promis. C’est pour cette raison que Las Casas croit que si la 
foi est correctement prêchée les Indiens viendront se soumettre en dansant. 

51. Défendre les innocents. 

52. Ne pas faire mourir l’innocent. 

53. Cette limitation est un effet de la tendance théocratique engendrée par les 
présupposés. Quand la foi est correctement prêchée, il y a un moment où il est 
impossible de refuser de croire : « Tous les hommes sont obligés par la loi naturelle 
de recevoir la foi quand elle a été prêchée de manière chrétienne et convenable » 
(OC, IX, 111; notons que Vitoria pense que l’on peut convaincre l’infidèle de la 
vérité de la foi au sens il ne peut s’y opposer avec probabilité, De indis, op. cit., 
p.116). Il est vrai que la foi dépasse la nature et qu’à ce titre l’obligation de croire 
ne relève pas de la loi naturelle. La croyance est d’origine surnaturelle : les hommes 
croient et sont obligés de croire quand Dieu les aide par une inspiration occulte, la 
prédication ou les miracles (OC, IX, 277 et 339). Mais d'un autre côté la grâce 
donne sa perfection à la nature. En ce sens, l’obligation de croire relève quand 
même de la loi naturelle. Mais s’il y a une obligation naturelle, comment peut-on 
refuser tout usage de la contrainte? Le refus est donc impossible quand la foi est 
correctement prêchée. Las Casas soutiendrait que, s’il y a refus, c’est que la 
prédication a été mal faite. Mais une autre interprétation est possible. II y a refus 
parce que la nature est pervertie. Il peut s’agir d’un accident ou d’une seconde 
nature résultant du péché originel. La première possibilité ne peut pas être tout à 
fait exclue dans une conception aristotélicienne de la nature. Des monstres sont 
possibles, mais rares. C’est pourquoi Las Casas rejette cet argument en ce qui 
concerne les Indiens car l’ Amérique est un continent immense densément peuplé. 
La seconde interprétation n’est pas complètement défendable dans un contexte 
thomiste où la bonté de l’inclination naturelle n’est pas en cause. Mais plus on en 
réduit la portée et plus la contrainte a des chances de devenir légitime. Pour 
Sepúlveda, l’imperfection dès Indiens cumule les défauts du péché originel et 
d’une histoire singulière. Elle est suffisante pour rendre inefficace la prédication 
idéale. 

54. Jean, 15,13 

55. « Siervos ». Ilne s’agit pas d’un esclavage au sens juridique. 

56. Sepúlveda remarquait précédemment que tout péché est contraire à la 
raison et à la nature. Mais il y en a qui s’opposent à « l’ordre et à l’inclination de la 
nature » comme l’anthropophagie et la sodomie (Vitoria, De indis, op. cit., p. 116). 

57. Le rôle de la place forte ne peut être que défensif. Mais c’est tout de même 
une limite interne au principe pacifiste, impliquée par l'obligation de prêcher et de 


292 NOTES 


défendre les nouveaux convertis, Ces idées sont présentes même dans le De 
thesauris (OC, XI-1, 393). Toute la difficulté est alors d'échapper à la justification 
de l’impérialisme donnée par la théorie de la dépossession où la guerre légitime est 
une légitime défense. Dans le cas des Indiens, Las Casas repousse cette consé- 
quence parce que la conquête leur a donné une cause de guerre juste. En raison de la 
tendance théocratique des présupposés, des effets impérialistes sont inévitables. 
La critique de Las Casas ne consiste pas à la supprimer (il faudrait changer de 
«paradigme »), mais à la contrecarrer au prix de « contradictions » qui, à ce titre, ne 
sont pas des points faibles de l’argumentation, mais des points forts. 

58. Paul IE. 

59. Esclavos. 


OBJECTIONS DU DOCTEUR SEPÚLVEDA 
page 228 à 242 


60. Conformément au résumé de Soto («il en a inféré que l’on peut faire la 
guerre à un peuple uniquement parce qu’il est d’une autre religion que la nôtre »), il 
faut ici comprendre d’une même religion que la nôtre. L'absence de différence 
religieuse n’est pas un obstacle à la guerre. Sa légitimité ne peut donc être 
inférieure lorsqu’il s’agit d’idoltres. 

61. Cette numérotation des lettres de saint Augustin ne correspond pas à celle 
des Œuvres complètes, op. cit. La lettre 48 ad Vicentium rogatistam est la n° 93; la 
n° 50 ad Bonifacium donatistam est la n° 185; la dernière ad Donatum est la n° 100. 

62.Ps.,71,11. 

63. Il faut comprendre intrinsèquement. Si tel était le cas, usage de la force 
contre les hérétiques et les païens soumis à une autorité chrétienne serait illégitime. 

64.La référence de Sepúlveda est erronée. Il s’agit de l’article 2 de la 
question 40. 

65. Il s’agit de la lettre 59 du livre I du Registre des lettres, op. cit. 

66. Comme le remarque Las Casas dans sa réplique, cette citation est inexacte. 
En particulier, Sepúlveda ajoute «c’est-à-dire avant qu’existent des princes 
chrétiens capables de les contraindre». Mais cette phrase est une conséquence 
possible de ce qui précède. La conversion du prince renverse en faveur des 
chrétiens le rapport de force créé par le nombre. Quand l’Église bénéficie du 
pouvoir de l’État, les raisons de tolérer l’infidélité des païens diminuent 
grandement. Par ailleurs, comme elle doit convertir tous les infidèles, il n’y a pas a 
priori de raison de limiter l’usage religieux du pouvoir politique aux infidèles 
soumis à l'autorité du prince. Le Dictionnaire des Inquisiteurs résume parfaite- 
ment le sens de cette tolérance: «Nous tolérons ceux que nous ne pouvons 
supprimer » (op. cit., p.431). 

67.Las Casas veut donner un sens exclusivement défensif et négatif à la 
contrainte. Or le cas des hérétiques prouve qu’elle a aussi un but positif et offensif. 
Comme les païens sont moins scandaleux — ils n’attaquent pas l’Église de 
l’intérieur —, les raisons de se défendre sont moins fortes — surtout s’ils ne sont pas 
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des sujets d’une autorité chrétienne — ce qui renforce la finalité positive et 
offensive. 

68. Pour Sepúlveda, l’exercice de la contrainte contre les païens sujets de 
l’empereur est l’occasion qui prouve qu’elle est bien un moyen efficace pour 
convertir. Cette reconnaissance de l’efficacité donne automatiquement un point 
d'appui en faveur d’une extension aux non-sujets. 

69. Il s’agit de la lettre 138. 

70. Cette formulation n’est pas très claire. Sepúlveda combine ici limitation de 
fait («ne pas pouvoir venir à bout») et de droit (le «rôle»)}. La première semble 
plus conforme à son argumentation. Mais il est vrai que l’Église n’a pas le droit 
d’exiger de l’idolâtre qu'il vive comme un chrétien puisqu'il est infidèle. En 
revanche, elle a le droit et même le devoir de sanctionner l’idolâtrie, c’est-à-dire le 
fait de ne pas respecter la loi naturelle, même si elle estime parfois qu’il est 
inopportun de le faire. 

71. On croyait à l’époque que le livre IH du De regimine principum était de 
Thomas d’Aquin. Il est en réalité de Ptolémée de Lucques dont la position est plus 
théocratique. La citation de Thomas d’Aquin fait néanmoins comprendre la 
perméabilité de la frontière entre ies théories du pouvoir direct et indirect du pape 
sur le plan temporel. 

72. Jn., 10, {1 et 14-15. 

73.Jn., 10, 16. 

74.Marc, 16, 15. 

75.Ps.,2,8. 

76. L'essentiel n’est pas le déficit d’effectivité de l’habitus par rapport à 
l'opération, mais le fait qu’ilest déjà un acte. 

77.Hé.,2,8. 

78. Sepúlveda admet que relativement à la foi l'Église n’a pas un pouvoir 
effectif et en acte sur les infidèies qui lui sont étrangers. Mais cette limitation n’est 
pas incompatible avec un pouvoir effectif du point de vue de la loi naturelle et en 
vue de la conversion. 

79. Ici le pouvoir sur les idolâtres pour faire respecter la loi naturelle et préparer 
l’évangélisation devait être suspendu, ou, comme le dit Las Casas demeurer en 
habitus, mais pour des raisons conjoncturelles. C’est donc un pouvoir qui peut et 
même doit véritablement s'exercer lorsque les circonstances (le rapport de force) 
deviennent favorables. 

80. Le chapitre quod super his traite des individus qui ne peuvent accomplir 
leur vœu d’aller en terre sainte. Il ne fait référence ni à l’idolâtrie ni aux violations 
de la loi naturelle. Mais il a donné l’occasion à Innocent IV de se demander s’il est 
légitime d’envahir les terres des infidèles et pour quelle raison. Les canonistes 
auxquels renvoie Sepúlveda (AP, 200) sont Innocent IV (1200-1254), Henri de 
Suse (1200-1271), Giovanni d’ Andrea (1275-1453) et Nicolas de Tudeschi, appelé 
Panormitanus, (1386-1453). Sur ces commentaires, voir J.Muldoon, Pope, 
Lawyers, and Infidels, op. cit., chap. 1. 

81. Il s’agit de Gonzalo Fernández de Oviedo (1478-1557). 
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82. Œuvres complètes, op. cit., t. IV, p. 630. Comme le souligne Las Casas dans 
sa réponse, Sepúlveda a ajouté «infideles ». Or si tous les hérétiques sont des 
infidèles, tous les infidèles ne sont pas des hérétiques. Comme cette lettre est 
dirigée contre les hérétiques donatistes, cette « précision » permet à Sepúlveda de 
T’appliquer immédiatement aux infidèles strictement négatifs que sont les Indiens. 

83. Sepúlveda pense peut-être à Soto. 

84. L'argument est obscur puisque, dans le cas des Indiens, les innocents tués 
dans la conquête sont également privés du baptême. Dans cette lettre (n° 250), 
Augustin critique l’évêque Auxilius pour avoir excommunié Classicien avec toute 
sa famille pour une faute qu’il était le seul à avoir commise. Le texte exact est le 
suivant : « La mort spirituelle d’une seule de ces âmes, qui périrait faute d’avoir été 
régénérée par le baptême, puisque ia maison toute entière se trouve enveloppée 
dans votre anathème, serait un mal incomparablement plus grand que la mort 
corporelle d’un grand nombre d’hommes innocents, arrachés avec violence de 
l'asile d’une église» (Œuvres complètes, op. cit., p.290). Une nouvelle fois, un 
argument utilisé au sein de l'Église est étendu par Sepúlveda au-delà de ses 
frontières. 

85.Rm., 1,21 et23. 

86. Mc., 16, 16. 

87. Esclavos. L'encomienda n’est donc pas concernée. 

88. Voici les principaux passages de la bulle de Paul III (9 juin 1537). La vérité 
dit: «— Allez et enseignez à tous les hommes. Elle dit: A tous sans distinction, car 
tous les hommes ont la capacité de recevoir l’enseignement de notre foi. » Mais le 
diable «tenta quelques-uns de ses [de Dieu] ministres qui, désireux de satisfaire 
leur propre cupidité, osent affirmer à temps et à contretemps que les Indiens des 
terres occidentales et des terres méridionales et tous les gens des régions 
récemment découvertes, doivent être réduits par la force à notre service et traités 
comme des animaux sauvages, sous prétexte qu’ils seraient inaptes à recevoir la foi 
catholique. Et se justifiant de cette prétendue incapacité, ils les soumettent à la pire 
des servitudes; il les oppriment et les maltraitent à un tel degré que 
lasservissement qu’ils imposent à leurs bêtes est à peine plus dur que celui qu’ils 
imposent à ces gens. Par conséquent, Nous [...] qui essayons de toutes nos forces 
de trouver ses ouailles égarées hors du bercai! pour les y ramener, car telle est notre 
mission; sachant que les Indiens, en tant qu’hommes véritables, non seulement 
sont capables de recevoir la foi du Christ, mais accourent l’accueillir de tout leur 
vouloir; [...} déterminons et déclarons que ces Indiens et tous les gens qui 
dorénavant seraient découverts par les chrétiens, bien qu’ils vivent en dehors de la 
foi du Christ, ne sont pas dépourvus de liberté et ne sauraient en être privés, pas 
davantage de la souveraineté sur leurs biens{rerum suarum dominio); [et ils 
peuvent même posséder, utiliser et jouir, librement et licitement de ce dominium et 
de cette liberté et ils ne peuvent et ne doivent pas être licitement asservis (in 
servitutem redigi)] [...]; nous déclarons que ces Indiens et ces gens doivent être 
attirés et invités à croire au Christ par la prédication de la parole divine et par 
l'exemple d’une vie vertueuse » (cité d’après S. Zavala, Amérique latine, op. cit., 
p- 162-164; la phrase entre crochets est absente dans certaines transcriptions; pour 
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une version complète voir OC, II, 353-355). On considère généralement que 
«servitutem» signifie ici esclavage, La bulle a été sollicitée à Rome par le 
dominicain Bernardino de Minaya pour obtenir une condamnation officielle des 
déclarations du dominicain Domingo de Betanzos sur l’incapacité des Indiens à 
recevoir la foi (le texte de sa rétractation sur son lit de mort est cité par L. Hanke, La 
humanidad es una, op. cit., p. 205-206) et surtout celle de l'esclavage des Indiens. 
Le 2 août 1530, Charles Quint avait interdit l'esclavage, même à la suite d’une 
guerre juste ou en les achetant aux Indiens (R.Konetzke, Colección de 
documentos, op. cit., t.1, p.135). Le bref Pastorale officium du 29 mai 1537, 
adressé à l’archevêque de Tolède Juan de Tavera, félicite l’empereur pour cette 
décision (OC, II, 355-357). Mais le décret anti-esclavagiste avait été abrogé le 20 
février 1534 à l'instigation du président du conseil des Indes García de Loaysa. Il 
aurait favorisé la résistance des Indiens et maintenu dans l’idolâtrie des esclaves 
indiens possédés par des Indiens alors qu’ils auraient pu être convertis grâce à leur 
achat par des chrétiens (R. Konetzke, Colección de documentos, op. cit., t.I, 
p. 154). Charles Quint a donc protesté contre l’intervention de Paul IMI et obtenu un 
bref de révocation (Non indecens videtur du 19 juin 1538). Le problème qui divise 
les historiens est de savoir si Paul IIE a aussi révoqué la bulle de 1537. Paul IM se 
réfère au bref de 1537, mais son contenu est fondamentalement identique à celui de 
la bulle, L'empereur s'était bien opposé à la bulle et au bref, mais selon 
G. Gutiérrez il n’a pas obtenu ce qu’il a demandé (voir, En busca…, op. cit., p. 436- 
440; en sens contraire, voir J. Dumont, La vraie controverse de Valladolid, op. cit., 
p. 88). Sepúlveda n’a pas besoin de faire référence à une éventuelle révocation de la 
bulle car il ne milite pas en faveur de l’esclavage des Indiens. On aura remarqué 
que l’humanité des habitants des Indes fonctionne comme un a priori: la bulle 
s’applique explicitement à ceux qui ne sont pas encore «découverts». Mais elle 
contient aussi le principe d’une mise en cause de la liberté puisque l’humanité 
authentique est liée à la capacité de se convertir et tout particulièrement de manière 
spontanée. Que faut-il penser si certains résistent absolument à Ja foi ? 

89. Sepúlveda rencontre également cette difficulté. Une fois les barbares 
civilisés, pourquoi doivent-ils continuer à être-soumis ? 

90. I s’agit de l'Espagne par opposition aux Indes. 

91. Sepéiveda montre bien la solidarité entre l'intérêt privé du conquistador et 
l'intérêt public de la couronne. Leur distinction est donc tour à tour, et 
simultanément, absurde et nécessaire, naïve et fondée. Cette hypocrisie appartient 
à la structure du pouvoir impérial espagnol. 

92. Sepúlveda fait référence au martyre de Luis Cáncer. Dans sa douzième 
réplique, Las Casas note que Sepélveda évite de rappeler qu’il a été l’un des 
artisans de la conversion pacifique de la Vera Paz. 

93. L’interrogation sur la « véritable » intention de l'adversaire est un ressort 
essentiel du débat. Elle se produit à l’occasion d'une contradiction «manifeste » 
entre les propositions. En l’occurrence, Las Casas prétend défendre l'empire alors 
que son argumentation rend toute conquête illégitime. Le problème ne se poserait 
pas si Las Casas était étranger à l'idéologie impériale et s’il contestait 
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l'impérialisme par principe. Ce questionnement de l'intention est donc un effet du 
caractère intra-idéologique du débat. 

94. Dont la charge au sein du palais pontifical est d’examiner les livres qui 
doivent être publiés. 

95. Qui est chargé d’examiner en appel les causes ecclésiastiques de tout le 
monde catholique. 


RÉPLIQUES DE L'ÉVÊQUE DE CHIAPA 
page 243 à 287 


96. El señorío en aquellas Indias. Cette formulation dissimule une ambiguïté. 
Quelle autorité possèdent en effet les rois de Castille? Dans le De Thesauris (OC, 
X1-1, 187, 315, 357, 397), Las Casas distingue le jus in re (le droit sur quelque 
chose) et le jus ad rem (le droit à quelque chose). Le premier correspond à la pleine 
propriété de la chose. Le second est le titre nécessaire pour la revendiquer. 
Sepúlveda veut montrer que la Castille jouit déjà d’un jus in re. Pour Las Casas, 
l'objectif est bien le jus in re, mais en vertu de la donation les rois de Castille ne 
possèdent qu’un jus ad rem. Its n'auront le jus in re qu’après la conversion et la 
soumission volontaire des Indiens (12° réplique). En attendant, ils sont les seuls à 
pouvoir mettre en œuvre les moyens nécessaires pour l’obtenir. Cette distinction 
présuppose évidemment qu’un autre que le roi de Castille est le « propriétaire de ce 
monde » (OC, XI-1, 187), en l'occurrence les Indiens. Le titre est une prétention, la 
revendication d’un droit contre la propriété effective d’un autre. 

97. Título … para conseguir el principado supremo de aquellas Indias. 
L'objectif à atteindre est le jus in re. Mais le «titre pour obtenir » est le jus ad rem. 
Ici, Las Casas tente de faire passer l’objet de sa démonstration pour celui de 
Sepúlveda et, du même coup, pour celui de la controverse. 

98. Ce passage explique pourquoi Las Casas affirme parfois que Sepúlveda 
recherche la destruction de ces nations (OC, IX, 501) alors qu’il sait que pour lui 
elle n’est pas la fin de la guerre. Ce serait effectivement le cas si l’assujettissement 
était possible sans tuer ou s’il était possible de déterminer exactement le nombre de 
morts acceptables. Même si la mort n’est que le moyen pour obtenir la soumission, 
elle est voulue en tant que telle. Le moyen est utilisé parce que la volonté et la raison 
lui reconnaissent une positivité, C’est pourquoi l’illégitimité intrinsèque du moyen 
est une raison suffisante pour refuser la fin qu’il permet d’atteindre. Par ailleurs, 
l'impossibilité de fixer une limite au nombre des victimes signifie que la 
destruction totale est une possibilité ouverte et acceptée par la décision d’utiliser la 
violence pour atteindre une fin considérée comme juste. Las Casas ne travestit pas 
à proprement parler la position de Sepúlveda. Comme il n’y croit pas, il dénonce les 
ruses de ’intention. 

99. Deut 23,7. 

100. Deut 20, 10et 15. 

101.11 s’agit de Pierre le Mangeur. 

102. Deut 20, 15. 
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103. Vitoria soutient que « la différence de religion n’est pas une juste cause de 
guerre» (Leçons sur les Indiens..., op. cit., p. 120). Ce qui n’empêche évidemment 
pas de faire la guerre pour permettre la prédication (ébid., p.93) ou défendre les 
nouveaux convertis. 

104. Las Casas justifie par ailleurs l’usage de violence contre les hérétiques. 
Mais l’Inquisition ne recourt à la contrainte qu’après avoir offert aux hérétiques la 
possibilité de se dénoncer et de se repentir spontanément (N. Eymerich et F. Peña, 
Le Manuel des inquisiteurs, Paris-La Haye, Mouton, 1973, p. 111). 

105. Isaïe, 11, 1. 

106. Isaïe, 11,4. 

107. Deut 13,6-10. 

108. Sepúlveda refuse évidement cette accusation. Il n’est pas lennemi des 
Indiens, mais de l’idolâtrie. C’est parce qu’il les aime qu'il leur fait la guerre. Mais 
la critique de cette thèse revient à soutenir que l’idolâtrie ne justifie aucunement 
cette violence. La guerre apparaît ainsi comme une violence gratuite, sans cause ni 
raison, dirigée contre l’« être » des Indiens, puisqu'ils n’ont commis aucune faute. 
L’adjectif «volontaire» est-il pour autant justifié? Dans son interprétation de 
Sepúlveda, Las Casas hésite entre l'illusion complète (quand il parle 
d’aveuglement) ou le cynisme (quand il l’accuse de feindre de ne pas comprendre 
où de vouloir la destruction des Indiens). Cette oscillation s'explique par le 
caractère interne d’une critique fondée sur les principes et les autorités allégués par 
Sepúlveda. Elle signifie que Sepúlveda ne peut pas réellement croire ce qu'il dit, Sa 
«véritable » intention est incertaine car ił n’est jamais dans une illusion complète 
ou dans un aveuglement qui excuserait la faute. C’est pourquoi Sepúlveda met 
aussi en cause l'intention de Las Casas en l’accusant de vouloir saper les 
fondements de l'empire. 

109. Mais c’est aussi pourquoi elles peuvent être mobilisées par Sepúlveda. 
Les deux adversaires polémiquent pour savoir comment « déduire » le traitement 
de ce nouveau cas à partir de textes qui légitiment la violence dans une autre 
conjoncture. 

110.11 s’agit de barbares qui se sont donnés aux Romains (Registre des lettres, 
op. cit., p. 286, note du traducteur). 

111. C’est Grégoire qui les loue. 

142.Ps., 72,11. 

113. Cette phrase doit s’interpréter dans le cadre de la théorie du pouvoir 
indirect de l’Église. Son pouvoir spirituel lui donne le droit de mettre en œuvre tous 
les moyens nécessaires, y compris temporels, à la poursuite de la fin spirituelle. Il 
n’en résulte pas qu’elle peut directement disposer du pouvoir temporel à la place 
des souverains temporels. À proprement parler, l’Église ne dispose que d’un 
pouvoir spirituel, même quand elle intervient dans le temporel puisqu’elle le fait en 
vertu de la supériorité du spirituel sur letemporel. 

114.Les deux adversaires sont d'accord sur le principe théorique. Mais 
l'absence d’une limite déterminant concrètement et a priori le domaine temporel 
où intervient l'autorité spirituelle fait qu’il n’y a pas de contradiction évidente entre 
les moyens temporels et la fin spirituelle. La théorie ne peut pas résoudre le conflit 
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politique. C’est lui qui donne la solution au problème théorique en posant les 
limites. 

415. Jud., 10. 

116. Au début du paragraphe, Las Casas parle des infidèles qui n’ont jamais 
reçu la foi. Comme le précise la sixième réplique, iis ne sont donc pas sujets en acte 
de l’Église, mais en puissance. En prenant l'exemple des Juifs et des Maures, il 
restreint son propos à des infidèles qui, d’après la phrase suivante, sont en conflit 
avec les chrétiens. La contrainte devient alors légitime, même si elle n’est pas 
toujours opportune. Mais à proprement parler les premiers ne sont toujours pas des 
sujets de l'Église. 

117. Rom. 10, 16. 

118. Ex., 10,3. 

119. Ce pouvoir est en acte parce que le Christ a effectivement le pouvoir de 
juger tous ies hommes, les fidèles et toutes les espèces d’infidèles. Mais il est in 
habitu parce qu’il n'est pas exercé pendant la vie terrestre. L'Église ne peut pas 
revendiquer un pouvoir que le Christ n’exerce pas. C’est pourquoi Las Casas 
reproche à Sepúlveda d’utiliser des exemples de punition divine tirés de ? Ancien 
Testament. Le chrétien vit en effet dans «un temps de grâce et d'amour» (1= 
réplique). Le Christ a suspendu son pouvoir parce qu’il est miséricordieux et qu’il 
laisse à l’homme qui s’est perdu à cause d’un mauvais usage de son libre arbitre la 
possibilité de se sauver grâce à sa liberté (OC, IX, 131-133). 

120. Le pouvoir détenu en acte premier ou habitus peut être dit en puissance, 
mais par rapport à l’opération dont il est seulement le principe. Las Casas parle 
maintenant d’un pouvoir en puissance qui n’est pas encore principe d’une 
opération (en l’occurrence la contrainte) et qu’il ne suffirait pas de ne plus 
suspendre pour l’exercer avec légitimité. 

121. Ce pouvoir concerne les infidèles purement négatifs qui n’appartiennent 
pas à l’Église et qui ne lui ont fait aucun tort. Elle a cependant le droit d’exercerune 
contrainte, qu’elle peut suspendre selon les circonstances, sur les hérétiques et les 
infidèles ennemis de l’Église qui appartiennent aux six cas exposés par Soto dans 
son résumé. 

122. L'expression « être en puissance » a une double signification, nécessaire 
pour penser une juridiction sur des individus qui ne sont pas membres de la 
communauté où elle s’exerce. Les infidèles n’appartiennent pas à l’Église, mais ils 
sont destinés à en devenir membres. L’extériorité est déjà une intériorité et 
l’intériorité est encore une extériorité. Plus l'accent porte sur l’extériorité et moins 
on reconnaît de fait de pouvoir ou d’actes légitimes de l’Église envers les infidèles. 
Mais il est impossible de ne pas reconnaître un minimum d’intériorité. Pour 
augmenter ces actes et renforcer Le pouvoir de l’Église, de fait mais pas de droit, il 
faut alors l’accentuer le plus fortement possible. 

123. Les deux premiers (Hé., 2, 8; 1 Co., 15, 27 et 28) ont été cités par Soto. 
Voici le troisième dans le texte latin dit : « Secundum operationem virtutis suae qua 
etiam possit sibi subiicere omnia » (Ph., 3, 21). « Possit ergo non facit » précise Las 
Casas (OC, IX, 132; en français le verbe «possit» correspond parfois au nom 
«pouvoir»: «Par le pouvoir qu’il a de s’assujettir toutes choses», selon la 
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traduction de Louis Segond). Il s’agit donc de la puissance et non de l’acte, d’une 
« potestas habitualis vel in potentia ». 

124. C’est-à-dire du pouvoir de contraindre et qui s’oppose à la volonté. 

125. Potestad habitual. 

126. Potencia en hébito qui est synonyme potestad habitual ou poder en 
hábito. 

127. En potencia. Las Casas a commencé par distinguer le pouvoir en acte eten 
puissance sur les infidèles. Même s’il est «en puissance par rapport à l opération », 
ce pouvoir in kabitu relève de la première catégorie parce qu’il est un acte premier 
(«principe de l'opération », selon les formulations de la Somme théologique, I-II, 
q.9, a.3, s.1). En ce sens, ce pouvoir in kabitu est distingué du pouvoir en 
puissance dont il est ensuite question. Ii s’agissait en effet du pouvoir de contrainte 
qui s’exerce sur tous les hommes. Le but était de le priver de toute effectivité. 
Maintenant, autorité en puissance est identifiée au pouvoir habituel parce qu'elle 
concerne des hommes qui ne sont pas encore sujets mais appelés à le devenir sous 
l’action du Christ et de l’Église ainsi que par l'exercice de leur libre arbitre. Ii ne 
peut donc s’agir d’un pouvoir de contrainte (certains ne sont pas sauvés) et les 
infidèles n’ont pas l'obligation d’obéir au Christ et à l’Église. Mais ils sont bien 
destinés à en devenir membres. Comme le montre la citation de Thomas d’ Aquin, 
l’appartenance en puissance des infidèles au Christ est une soumission à sa 
puissance («la vertu du Christ»). Cette fois l'accent ne porte pas sur le fait que 
l’habitus est «en puissance par rapport à l’opération» en raison d’un déficit 
d'actualité, comme lorsqu'il était question du pouvoir en acte, mais sur le fait qu’il 
est «principe d’opération». En l'occurrence, cette puissance met en œuvre les 
moyens nécessaires à la conversion qui sont forcément pacifiques en raison de 
l'absence d’un pouvoir de contrainte. C’est ce pouvoir qu’a utilisé Alexandre VI 
pour instituer le pouvoir impérial castillan qui, du même coup, est aussi en 
puissance car il est impossible de transmettre un pouvoir supérieur à celui qu’on 
possède. Las Casas exploite ici le double sens de puissance comme propriété 
naturelle de mouvoir et d’être mû et comme mode d'existence opposé à Pacte 
(Aristote, La Métaphysique, T, 1 et6, 1048a 25-35). 

128. La phrase est grammaticalement ambiguë car il peut s'agir du pouvoir en 
acte sur tous les infidèles de la phrase précédente ou du pouvoir de prêcher et de 
faire respecter la loi naturelle dont il vient d’être immédiatement question. 
Conceptuellement, il s’agit bien sûr du premier car l’Église a le devoir de prêcher 
l'Évangile : il ne peut pas être véritablement suspendu (c’est possible lorsque le 
rapport de force est défavorable; mais il faut alors tenter de le renverser). Il en va de 
même du pouvoir de faire respecter la loi naturelle qui lui est grammaticalement 
associé. Ce lien a un fondement conceptuel exploité par la critique de Sepúlveda. 
Les infidèles ne peuvent être contraints à la foi parce qu’elle dépasse la raison et 
qu’ils sont étrangers à l’Église, mais personne n’est étranger à l'humanité, Comme 
la loi naturelle n’est pas supprimée mais perfectionnée par la révélation, cette règle 
commune à tous les hommes relève de sa juridiction. La restriction du pouvoir à 
ceux qui ont reçu la foi perd ici de sa pertinence. Pourquoi ce pouvoir devrait-il 
nécessairement être suspendu ? 
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129. Poder en hábito. 

130. Sepúlveda veut évidemment dire que c’est l’acte second qui importe car it 
est l’exercice effectif du pouvoir. Las Casas reconnaît bien un pouvoir en acte, 
mais qui ne s’exerce pas ou qui est privé du pouvoir de contraindre. 

131. La destruction de l’idolâtrie, sous-entendu par la violence, serait done 
légitime s’il n’en résultait aucun dommage. Las Casas ne fait pas ici référence à un 
défaut de juridiction. La destruction de l’idolâtrie peut être une punition ou un 
moyen nécessaire pour faciliter la conversion. Le premier cas est exclu par la 
distinction du pouvoir in kabitu (acte premier) et in actu (second) à propos du 
pouvoir de contraindre. Mais le second est logiquement possible du point de vue de 
la puissance (pouvoir en hábito ou habitual) que détient l’Église pour convertir. La 
critique de la guerre-punition (on ne peut pas juger ceux qui sont au-dehors) 
n'implique pas celle de la guerre-empêchement (suppression des obstacles). 
Sepülveda insiste sur la première, mais c’est la seconde qui donne sa force à sa 
position. Selon lui, les dommages sont suffisamment faibles en regard de la 
grandeur du résultat. 

132. Sepúlveda est originaire de Cordoue et Las Casas de Séville. Jacques est 
1’apôtre de Espagne. 

133. Aux yeux de Sepúlveda, ces progrès, surtout en matière religieuse, sont la 
preuve de l'efficacité, donc de la légitimité, de l’assujettissement. Las Casas n’est 
évidemment pas le dernier humaniste à surestimer la force d’une critique de la 
barbarie, ou du racisme, fondée sur la perfectibilité. 

134. Œuvres complètes, op. cit., t. V,p. 551-552. 

135. I s’agit des Juifs. 

136.Las Casas veut réduire les actions légitimes à celles effectivement 
accomplies par Jésus-Christ. Maïs le catholicisme reconnaît une forme 
d’historicité à la foi : tout ce qu’il tient pour vrai n’est pas explicitement présent 
dans les Évangiles. Sepúlveda peut s’appuyer sur l'autorité de saint Augustin : « Ji 
n’est pas vrai de dire qu’il ne faut rien changer à ce qui a été une fois bien fait. 
Lorsque l’état des choses à changé avec le temps, la vraie raison demande que ce 
qui avait été bien fait précédemment, subisse des changements » (lettre à Marcellin 
n°138, Œuvres complètes, op. cit., t. V, p.175). Le changement majeur est le 
passage de «l’époque des rois infidèles » à celle «des rois devenus fidèles » (lettre 
à Vincent, ibid., t.IV, p.634; ces deux temps de l’histoire de l'Église sont 
préfigurés par Nabuchodonosor). 

137. Mt. 12,4. 

138.Le Dizionario dei Concili publié sous la direction de Pietro Palazzini 
(Roma, 1963) ne nous a pas permis d’identifier le concile auquel fait allusion Las 
Casas. 

139. Ep. 5, 1. 

140. Ph.,3, 17. 

141. Hacen bien : c’est l'expression utilisée par le requerimiento à propos des 
Indiens qui se soumettent. 

142. La question de la légitimité de la guerre contre les Indiens ne doit pas être 
traitée de manière purement spéculative. Selon Las Casas, elle doit partir du fait de 
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la destruction des Indes et de l’effroi qu’elle provoque. Remarquons que dans ses 
interventions Sepélveda ne conteste pas le dépeuplement dénoncé par Las Casas et 
qu'il se contente de parler d’abus. Aux yeux de Las Casas, la position de Sepúlveda 
estoriginellement minée par un déficit passionnel. 

143.La finalité temporelle, bien que tout à fait ordinaire, et à ce titre 
compréhensible, ne donne pas un sens rationnel et compréhensible à la violence. 
Elle en manifeste au contraire l’absurdité car la finalité spirituelle de l’homme ainsi 
empêchée lui est manifestement et infiniment supérieure. 

144. Dans les Proposiciones temerarias, Sepúlveda se scandalise de cette 
affirmation : un « vrai» chrétien ne peut pas douter de la damnation des idolâtres. 
La rationalisation de l’idolâtrie par Las Casas ouvre en effet la possibilité de leur 
salut. Sur ce problème, voir notre Las Casas : une politique de l'humanité, op. cit., 
p. 328-338. 

145. En insistant sur l’erreur, le sacrifice de l’idolâtre est présenté comme 
raisonnable, ou du moins comme n’étant pas déraisonnable, 

146. L’insistance sur la force des arguments de l’idolâtre tend à rendre son 
sacrifice rationnel. Il devient une déduction de la raison naturelle en elle-même 
positive. 

147. Cette analyse des conditions de la guerre juste explique qu'aux yeux de 
Las Casas l'intention affichée par Sepúlveda n’est pas la « vraie ». Ii prétend punir 
des coupables, alors qu’il veut détruire les Indiens. Quand le prince ne tient pas 
compte du sort des innocents dans une guerre qui n’est pas indispensable, son 
intention devient mauvaise. Il n’y a plus que des innocents puisque ceux qui étaient 
initialemėnt des ennemis légitimes sont tués pour de mauvaises raisons. On sait que 
Sepúlveda résiste à cette critique en soutenant que dans le cas des idolâtres il n’y a 
pas d’innocents. 

148. Ces phrases sont obscures, On comprendrait mieux si la première avait 
une principale et s’il était écrit «mal public» au lieu de «bien public» dans la 
troisième. 

149. Leur intention est d’honorer le vrai Dieu et non la créature qu’ils prennent 
pour lui. 

150.Las Casas s’inscrit dans la problématique de la tolérance. Selon 
S. Mendus, elle ne consiste pas à reconnaître la liberté de penser, mais à accepter ce 
que l’on désapprouve alors que l’on dispose des moyens de le combatire 
{Toleration and the Limits of Liberalism, Londres, 1989). Mais dans l’argumen- 
tation de Las Casas, la tolérance s’exerce en faveur des peuples et non des 
consciences individuelles : les individus ont au contraire l'obligation de défendre 
la religion de leur État. Notons par ailleurs que Las Casas n’a pas une position 
relativiste. Toute son argumentation présuppose que le christianisme dans son 
interprétation thomiste est la vérité. 

151.Rm., 10, 10. 

152. «On appelle syndérèse la loi de notre intelligence. On la conçoit comme 
un habitus dont l’objet comprend les préceptes de la loi naturelle qui sont les 
principes premiers de l’action humaine » (Thomas d’ Aquin, Somme de théologie, 
HI, q. 94, a. 1, 5.2). 
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153. La perfection qui vient d’être reconnue à la compréhension de Dieu par 
l’idolâtre est seulement celle qui est accessible dans les limites de la lumière 
naturelle quand la raison est privée du soutien de la foi. 

154. Las Casas reprend ici des formulations théocratiques de saint Augustin 
qui empêchent de reconnaître une véritable vertu chez les païens. Elles donnent à 
son argumentation une tendance théocratique représentée par le quatrième sens de 
barbare comme non chrétien. En cela, il est fidèle à Thomas d’ Aquin qui les intègre 
dans son argumentation (Somme théologique, II-I, q. 65, a. 2 à comparer avec I-II, 
q. 62, a. 1). Mais il y a aussi du «thomisme » chez saint Augustin : « C’est par leurs 
vertus que les premiers Romains ont constitué leur république, quoi qu’ils 
n’eussent pas pour le vrai Dieu, la véritable piété qui seule pouvait, dans une saine 
et salutaire religion, les faire arriver à l’éternelle cité» (lettre à Marcellin n° 138, 
Œuvres complètes, op. cit.,t. V, p.185). 

155. Marc, 16, 16. 

156. Las Casas insiste sur le contenu des ordres pacifiques et humanitaires du 
roi et de la bulle, mais il risque de justifier du même coup une violence plus radicale 
que celles qu’il dénonce en attaquant Sepúlveda. Ils sont en effet la manifestation 
de la souveraineté acquise sur ces terres et sur les Indiens. Comment louer ces 
ordres sans reconnaître qu’elle est légitime et qu’elle n’est pas une violence? La 
distinction du jus in re et du jus ad rem permet de neutraliser cette contradiction. 
Dans la mesure où ces ordres se contentent de corriger la violence des Espagnols et 
de fixer les conditions d’une évangélisation authentiquement chrétienne, ils 
n’exigent pas la jouissance du jus in re. Ils sont justifiables dans le cadre du jus ad 
rem. 

157. Las Casas vient de montrer que la bulle ne contient pas l’ordre, ni même 
l'autorisation, de faire la guerre aux Indiens. Il a renforcé sa condamnation des 
conquêtes par la législation humanitaire de la couronne. Mais pour les rois 
catholiques, cette législation signifie qu’ils sont déjà les souverains légitimes des 
Indes en vertu de la bulle. Les Indiens, y compris ceux qui n’ont pas encore été 
«découverts », ont donc bien été soumis avant leur conversion. Las Casas ne rejette 
pas le droit de prêcher puisque c’est le sens de la bulle et le fondement du titre des 
rois de Castille. Mais il ne donne pas la souveraineté complète qui n’est effective 
qu’après la conversion. Le développement de la distinction entre les sujets en 
puissance et en acte continuera à en réduire la portée. 

158. L'opposition solitaire du seigneur à la prédication, c’est-à-dire sans le 
soutien du peuple, n’est pas incluse dans le devoir de défendre sa religion que Las 
Casas a reconnu au peuple. Le gouvernant, institué par le peuple pour son bien, 
n’agit plus en accord avec sa mission lorsqu’il s’oppose à sa volonté. 

159. Soberano señorío sobre aquellos reinos. | s’agit du jus in re en tant 
qu'objectif final de la politique impériale de Las Casas. 

160.11 s’agit des Treinta proposiciones muy jurídicas complétées par le 
Tratado comprobatorio (OC, X). 

161. Título … al dicho soberano … principado : une très claire formulation du 

jus ad rem, le seul dont jouissent à l’heure actuelle les rois de Castille. 
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162. Le problème est juridique, mais les questions de fait, historiques et anthro- 
pologiques, sont déterminantes. C’est le fait qui justifie l’application de telle ou 
telle norme. Les œuvres les plus développées de Las Casas sont précisément une 
histoire (l Historia de las Indias) et un traité d'anthropologie comparée (l Historia 
apologética sumaria}. C’est le point faible de Vitoria selon Las Casas. 

163.Las Casas pense probablement au Concile de Coutance (1415) qui a 
condamné les thèse de Wycliff et de Hus. 

164. Ce n’est pas conforme à ce qu’écrit Luther : « Puisque saint Paul dit dans 
ce passage que le pouvoir est le ministre de Dieu, il ne faut pas en concéder l’usage 
aux païens seulement, mais à tous les hommes », même si « le glaive et le pouvoir, 
en tant que service particulier de Dieu, incombent aux chrétiens plus qu’à tous les 
autres hommes sur terre» (Luther et l'autorité temporelle (1512-1525), Paris, 
Aubier, 1973, p. 105). 

165. La restitution in solidum (en totalité) doit mettre la personne lésée « dans 
l’état où elle était quand elle possédait ce qui était à elle et qui lui a été pris », dans le 
respect de «l'égalité de la justice commutative » (OC, XI-2, 116). Dans le cas des 
Indiens, cette exigence concerne aussi bien le grain de maïs injustement approprié 
que les royaumes et les seigneuries (OC, XI-2, 116 et 143). Tant qu’elle n’est pas 
effectuée, le coupable reste en état de péché mortel. 

166. Las Casas a toujours affirmé l'innocence du roi. La responsabilité des 
crimes repose sur les conquistadores et les encomenderos et l'influence corruptrice 
qu'ils ont exercé sur ses conseillers. Ce présupposé recoupe une réalité institu- 
tionnelle (le caractère privé des conquêtes). Mais il est aussi une condition de la 
lutte contre l’encomienda, c’est-à-dire le pouvoir directement exercé par les coïons 
sur les Indiens. Elle n’est possible qu’avec le soutien de la couronne qui de son côté 
cherche à contrôler plus étroitement ses sujets des Indes. Quelle est aux yeux de 
Las Casas la crédibilité de ła thèse de l'innocence du roi? Las Casas en a très 
clairement montré les limites à propos de l’infant du Portugal : «On dit qu'il leur 
ordonnait toujours [...] de ne faire aucun mal à ces gens des pays qu'ils 
découvraient [l Afrique], et de les traiter avec paix et amour, mais nous voyons 
qu’il se réjouissait joliment des attaques et des violences [...]; il en recevait le quint 
et faisait des faveurs aux voleurs et aux tyrans. Il approuvait donc tous ces péchés, 
c’est pourquoi la bonne intention qui, dit-on, était la sienne, ne lui était pas d’une 
grande utilité pour excuser ce dont il était coupable » (H7, I, c.25, 245). Dans sa 
lettre à Carranza (1555), où il s’oppose à la perpétuité de l’encomienda, il déclare 
tout de même à propos des rois d’Espagne que ces guerres ont été faites « par leur 
autorité, bien que sans leur volonté (mais cela ne les excuse pas)» (PFG, 296). 
Dans le De thesauris, les rois sont obligés de restituer et de donner satisfaction 
parce qu’ils ont permis ou n’ont pas empêché ces violences ou parce qu’ils se sont 
approprié l’or du Nouveau Monde (OC, X-1, 393-395). 

167. Titre accordé au découvreur d’un territoire particulier dont il effectuait la 
conquête (C.Bernand et S.Gruzinski, Histoire du Nouveau Monde, op. cit., 1, 
p.547). 
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168. La Casa de Contratación fondée à Séville en 1503 contrôlait les liaisons 
maritimes et commerciales avec le Nouveau Monde. C’est elle qui recrutait les 
colons (C. BernandetS. Gruzinski, Histoire du Nouveau Monde, op. cit. 4, p. 560). 

169. En 1537, Las Casas a entrepris de convertir pacifiquement les Indiens 
insoumis de Tezututlän (Guatemala), la Terre de Guerre. Pendant cing ans, seuls 
les religieux pourront entrer sur ce territoire et les Indiens convertis et soumis 
dépendront directement de la couronne. En raison du succès de l’entreprise, ła 
Terre de Guerre est appelée Terre de Paix. Lors de la controverse, Las Casas peut se 
prévaloir d’un succès. Mais en 1555, les Lacandons envahissent ce territoire, en 
tuant des frères prêcheurs et des enfants. Les religieux estiment alors avoir le droit 
et le devoir de faire la guerre (M. Mahn-Lot, Bartolomé de Las Casas et le droit des 
Indiens, op. cit., p.232; sur l'épisode de Vera Paz, M.Bataillon, Études sur 
Bartolomé de Las Casas, op. cit. chap.4; A.Saint-Lu, La Vera Paz. Esprit 
évangélique et colonisation, Paris, 1969). Au moment où il déclare dans le De 
thesauris qu'aucun Indien ne s’est jamais soumis volontairement, il fait une 
exception pour ceux de Vera Paz. Mais il ajoute aussitôt qu’il doute beaucoup du 
caractère réellement volontaire de cette soumission car ils connaissaient les 
violences dont ont été victimes les régions voisines (OC, XI-1, 353-355). 

170. C’est-à-dire depuis son arrivée en Amérique en 1502. 

171.Las Casas est rentré en Castille en 1515, après avoir renoncé à son 
encomienda l’année précédente, pour demander la libération des Indiens auprès du 
régent, le cardinal Cisneros. Il estnommé procureur des Indiens en 1516. 

172. El título … a aquel supremo principado, Sepúlveda lui reproche en réalité 
de supprimer le jus in re. 
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